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RESUMEN

Con la presente investigacion se propone la inclusion de una cuantia minima en
el Delito de Peculado, regulado por los articulos 337° y 338° del Cadigo Penal,
para evitar que los operadores de justicia decidan arbitrariamente cuando un
monto es suficiente para configurar el delito; aunque existen pronunciamientos
de la Corte Suprema que intentan solucionar este problema, es decir, con la
aplicacion de principios del ius puniendi, empero no existe un limite claro a la
cuantia minima; ademas, la falta de un limite va en contra del Principio de
Economia Procesal; toda vez que, el Estado estaria gastando recursos en casos

gue no son de trascendencia.

Por lo tanto, se propone modificar los articulos 337° y 338° del Codigo Penal
para incluir una cuantia minima, que podria ser una remuneracién minima vital;
de esta manera, si la apropiacion de caudales o efectos es menor o igual a dicho
monto, las conductas no serian vistas por el Derecho Penal, sino por
mecanismos menos lesivos como el Derecho Administrativo Disciplinario, sin

perjuicio de la devolucion del monto apropiado.

Palabras claves: Delito de peculado, cuantia minima, principios del ius puniendi,

principio de economia procesal y Derecho Administrativo Disciplinario.
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ABSTRACT

The present research proposes the inclusion of a minimum amount in the Crime
of Embezzlement, regulated by articles 337 and 338 of the Penal Code, to
prevent justice operators from arbitrarily deciding when an amount is sufficient to
constitute the crime. Although there are pronouncements by the Supreme Court
that attempt to solve this problem, by applying principles of ius puniendi, there is
no clear limit to the minimum amount. Additionally, the lack of a limit goes against
the Principle of Procedural Economy, as the State would be spending resources

on cases that are not of significance.

Therefore, it is proposed to modify articles 337 and 338 of the Penal Code to
include a minimum amount, which could be the minimum vital wage; t This way,
if the misappropriation of funds or property is equal to or less than this amount,
the conduct would not be considered a criminal offense but rather handled
through less harmful mechanisms like Administrative Disciplinary Law, without

prejudice to the return of the misappropriated amount.

Keywords: Crime of Embezzlement, minimum amount, principles of ius puniendi,

Principle of Procedural Economy, and Administrative Disciplinary Law.
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INTRODUCCION

En la actualidad, se han ido difundiendo diferentes casos de Delitos contra la
Administracion Publica, siendo el mas latente y controversial el Delito de
Peculado Doloso y el Peculado de Uso, relacionado a la afectacion patrimonial
del Estado sobre sumas irrisorias; y, esto porque en la doctrina como en la
casuistica se ha verificado multiples pronunciamientos, sefialando que si el
perjuicio patrimonial al Estado no es relevante, estos sean resueltos aplicando
el principio de minima intervencion, invocando que el derecho penal por ser la

Gltima ratio, tiene que estar reservado para afectaciones intensas.

No obstante, tal postura ha ocasionado revuelo ya que en lugar de zanjar dicha
problemética ha dejado abierto el panorama, planteandose interrogantes como
¢hasta qué monto seria razonable considerar que dicha afectacién patrimonial
ha causado un perjuicio trascendental al Estado?, se trate de una apropiacion
o utilizacion de caudales o efectos, como también en el caso uso de vehiculos,
maquinarias o cualquier otro instrumento de trabajo perteneciente a la
Administracion Publica; teniendo en cuenta, que el presente delito prescribe
una monto maximo de diez unidades impositivas tributarias como agravante;

mas no, se ha regulado una cantidad minima para su configuracion.

Ahora bien, en la doctrina, SALINAS describe que no es pertinente un monto
minimo en el delito de peculado doloso, por cuanto sefiala textualmente que
“(...) no hay cuantia minima, situacion que consideramos adecuada con una
politica frontal de lucha contra la corrupcién. Tan corrupto es aquel que se

apropia de diez nuevos soles como aquel que se apropia de diez millones™.

Sin embargo, la realidad nacional es otra, en una de las tantas investigaciones
gue la Corte Suprema ha resuelto, es el Auto de Vista N° 09-2015-1, en el que
decidio confirmar la resolucion que declar6 fundada la excepcion de
improcedencia de accion de peculado doloso por apropiacion, la misma que
refiere sobre la apropiacién de S/. 133.00 soles y debido al monto infimo, este

caso se analiza bajo los principios de minima intervencion y el principio de

1 SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos contra la administracion publica. Lima, Grijley, 2014. P. 319
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lesividad, ya que dicho perjuicio al no ser relevante no es considerado como

Delito de Peculado Doloso por Apropiacion?.

Asi como otros casos la Corte Suprema se ha pronunciado de la misma forma,
con la distincion que las apropiaciones en unas son mayores y en otras son
menores al monto antes sefialado; las mismas que seran citadas a lo largo de

la presente investigacion.

En ese sentido, la casuistica ha considerado que, al tratarse de cantidades
infimas no tienen ningun impacto en el Derecho Penal concluyendo que la
presente acciébn no se configuraria, situacion que seria solucionada con la
aplicacién del principio minima intervencién; empero, el problema deviene en
gue no se ha determinado a nivel legislativo un monto minimo como lo hacen
otras legislaciones — Chile-, en la cual prescriben una cantidad exacta como

parametro de la accion penal.

Por dicha razon, en la presente investigacion se propone la modificacion del
Cdédigo Penal, especificamente en sus articulos 387° y 388° buscando
incorporar una cuantia minima, tomando como referencia solo el aspecto de la
cuantidad — una remuneracién minima vital- que regula el Libro Tercero, Titulo
lIl del CP, el cual hace referencia a las faltas contra el patrimonio; con la
finalidad, que si la accion recae sobre caudales, efectos, vehiculos,
magquinarias o cualquier otro instrumento de trabajo perteneciente al Estado,
cuyo valor no sobrepase el minimo legal dicha conducta no seria punible, sin

perjuicio de que sea sancionada en la via administrativa.

Por lo tanto, luego de haber descrito la realidad nacional, la formulacion del
siguiente problema es: ¢En qué medida, la incorporacion de una cuantia
minima en el delito de peculado coadyuvaria al mejoramiento del sistema fiscal
y judicial; en concordancia con el principio de economia procesal?
Pretendemos solucionar dicho problema con la siguiente hipotesis: Si la
valoracion de una cuantia minima se incorpora en el delito de Peculado;
entonces, coadyuvaria al mejoramiento del sistema fiscal y judicial, ya que, se

ahorraria tiempo, esfuerzo y gasto (principio de economia procesal) por parte

2 Cfr. Resefa Jurisprudencial. “Principio de intervencion minima en el delito de peculado doloso”,
Actualidad Penal, N° 28, octubre 2015, 299-305.



18

del Estado, se evitaria la discrecionalidad jurisdiccional y se despenalizaria

conductas cuando la cuantia se irrisoria.

Sefialada dicha hipoétesis, nos hemos planteado como objetivo general:
Proponer la modificatoria del Delito de Peculado regulado en el articulo 387° y
388° del Cédigo Penal, teniendo en cuenta que no existe una cuantia minima;
y como objetivos especificos: Definir en que consiste la Administracion Publica
y su relacion con el Derecho Penal, y explicar la estructura del Delito de

Peculado.

La justificacidén de la investigacion se basa en la necesidad de incorporar una
cuantia minima en el Delito de Peculado, a fin de no atentar contra el principio
de econdmica procesal, la cual se ha edificado como un tripode, es decir, que
esta conformada por la economia de tiempo (celeridad procesal), esfuerzo
(simplificacion de tramites en los procesos) y gastos ( costos); asimismo, se
evitaria que los operadores de justicia, tanto a nivel fiscal y judicial, al concluir
una investigacion no quede bajo su propia potestad decidir si el presente delito
se ha configurado, por el hecho que el perjuicio econémico es irrisorio; y asi la
despenalizacion de conductas en el delito de peculado cuando el perjuicio
patrimonial no sea de trascendencia, es decir no sea mayor a una remuneracion

minima vital.
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CAPITULO |

LA ADMINISTRACION PUBLICA Y SU RELACION CON EL
DERECHO PENAL

La Administracion Publica es aquella actividad publica que cumplen los
funcionarios y/o servidores publicos en representacion del Estado, funciones que
estan dirigidas en realizar acciones que estén de acuerdo con el interés general
de la sociedad; sin embargo, el efectuar conductas contrarias acarrea para el
sujeto publico una Responsabilidad Administrativa- Disciplinaria o dependiendo
de la magnitud, hasta penal, la misma que sera aplicada en concordancia con el
principio de intervencion minima que constituye un limite al ius puniendi del
Estado, de ahi que no cualquier contravencién de las normas que organizan la
Administracion Publica es un hecho ilicito, ya que solo seran delito aquellas que

estén tipificadas en el Cédigo Penal.

1.1. La Administracién Publica.

El término administracion segun la Real Academia Espafiola, proviene del latin
administratio, esto es, accién o efecto de administrar; asimismo, BORJA?,
prescribe que la palabra administracion se “forma del prefijo “ad”, hacia, y de
‘ministrivo”, que expresa subordinacion u obediencia”, es decir, el ejercicio de

una funcion bajo el mando de otro.

De igual forma, para HENRY FAYOL citado por CARVANTES?*, administrar es

“prever, organizar, mandar, coordinar, y controlar con el objeto de servir a los

8 BORJA, Rodrigo. “Enciclopedia de la Politica”. México, Fondo de cultura econémica, 1997, pp.
15.

4 CERVANTES ANAYA, Daniel. Manual de Derecho Administrativo, 52 ed., Lima, Editorial
RODHAS, 2005, p. 13.
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administrados, a los grupos sociales, a la comunidad o a toda una nacioén”; es
decir, el administrador realizara un buen servicio a la sociedad con el fin de lograr

el bien coman y asi proteger el interés general de toda la poblacion.

Por lo tanto, la Administracion Publica es aquel servicio publico -educacion,
transporte, vivienda, trabajo, justicia, salud, alimentacion, etc.; que cumple el
Estado por medio de aquellas personas que laboran en la administracion estatal
y que reciben el nombre de funcionarios o servidores publicos que sin importar
la jerarquia sirven a los demas ciudadanos en representacion del Estado®; no
obstante, quebrantar sus funciones trae como consecuencia una

Responsabilidad Administrativa o en el peor de los casos una penal.

Los funcionarios y/o servidores publicos en virtud de su cargo asumen la
obligacion de cumplir con diferentes actividades que desempefian en los
“organos estatales™, la cual es conocida como funcién publica, la misma que
debe ser entendida como aquella actividad que cumple el Estado a través de
tales especialistas; ademas, desde una perspectiva penal es importante
determinar dicha funcién por cuanto “permitira precisar los contornos de estas y
el tipo de contribucién subjetiva juridicamente relevante para asignar a las

personas fisicas una cualidad publica de relevancia penal””.

En otras palabras, no es importante solo establecer el cargo que ostenta un
sujeto publico sino también las funciones que desempefian; toda vez que,
ayudara a restringir o limitar el circulo de autores cuando tales empleados
realicen algun Delito contra la Administracion Publica los cuales se encuentran
regulados en el Titulo XVIII del Cédigo Penal. Por ejemplo: en el Delito de
Peculado es imprescindible verificar la relacion funcional [administracion,
percepcion y custodiar] del agente con el objeto material del delito (caudales o

efectos); de no existir dicha vinculacion funcional el delito no se configura.

5 Cfr. SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos contra la administracion publica. Lima, Grijley, 2014,
p.3.

6 “a) Poderes del estado (legislativo, ejecutivo y judicial); b) organismos auténomos; sectores
publicos (instituciones y empresas estatales); c) gobiernos regionales; y d) gobiernos locales”.
PATRON FAURA, Pedro y PATRON BEDOYA, Pedro, Derecho administrativo y administracion
publica en el Perd, 52 ed., Lima, Grijley, 1996, p.84.

7 ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la Administracién Publica, Lima- Perd, 4ta Edicion,
Grijley, 2007, p.20.
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De lo sefialado, la Administracion Publica es conceptualizada como una
organizacion social y es la encargada de atender las demandas presentadas por
la sociedad, y asi conseguir bienestar y seguridad, lo cual se debe realizar de
forma eficaz y eficiente; por tanto, el ejercicio de la funcién publica dentro de la
Administracion Publica solo podra concebirse como la practica concreta en la
cual debe intervenir el gobierno, los trabajadores publicos, y el resto de la
colectividad nacional, en base a los siguientes principios®: Eficacia Social,

compromiso, participacion.

En conclusién, la funcion publica, segun el articulo 2° de la Ley N° 27815 - Codigo
de Etica de la Funcion Publica, debe ser entendida como “toda actividad temporal
0 permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona en nombre o
al servicio de las entidades de la Administracion Publica, en cualquiera de sus
niveles jerarquicos”. De igual forma, puede entenderse como la actividad que
realizan los funcionarios dentro del marco de las normas legales, con el fin de

manejar el Estado y dar cumplimiento a sus fines (servicio publico).

1.2. La Administracién Publicay su relacion con el Derecho Penal.

Una vez sefialado el concepto de Administracién Publica es necesario precisar
que existe una estrecha relacion con el Derecho penal, exactamente cuando se
comete algun Delito contra la Administracién Publica regulado en el Cddigo
Penal; ya que, al configurarse cualquiera de tales ilicitos, el bien juridico general

protegido es la Administracién Publica.

Es claro que la Administracion Publica en un Estado Democratico de Derecho
esta organizada por la Constitucion, leyes, reglamentos, etc., que deben ser

cumplidas por los funcionarios o servidores publicos en el desempefio de sus

8 Cfr. para PATRON y PATRON, sefialan que la funcion publica debe cumplir con tres principios
las cuales son la eficacia social que es entendida como el cumplimiento de los fines de una
entidad, este principio es una respuesta al interés social que implica la exigencia de la
colectividad nacional de contar con una administracién publica y asi actie de acuerdo a las
necesidades de una poblacién; asimismo, tenemos como segundo principio el compromiso
implica que el servidor ya sea en forma individual o social, a través de su entidades, precise
cuales son sus objetivos a alcanzar, sus derechos como también sus obligaciones, sus garantias
y limitaciones, y asi su quehacer laboral sea mas fortalecido; y como tercer principio tenemos la
participacion recoge todos los valores intrinsecos del trabajo y del hombre , como tal va
representar la forma mas eficaz de obtener una transformacién profundad de la administracion
publica, para ello se tiene que realizar constantes capacitaciones a aquellos que intervienen en
la gestion publica. Op. Cit., pp. 159-163.
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labores al interior de la Administracion Publica; por lo que, debemos entender
gue el quebrantamiento de algunas de las normas mencionadas supone una falta
disciplinaria y como consecuencia una sancion, y segun el grado de lo cometido

puede incluso dar lugar a una Responsabilidad Penal.

De alli que, en el Derecho Penal se protege a la Administracion Publica contra
los funcionarios y/o servidores publicos, y particulares que hayan lesionado o
pongan en peligro los valores propios de la Administracion Publica.

Asimismo, es indispensable tomar en cuenta los roles que desempefian los
empleados publicos, pues, son ellos los que deben demostrar el correcto
funcionamiento del Estado y son los que presentan a la Administracién con una
buena imagen a la sociedad; entonces, la Administracion Publica desde una
nocién penal no hace alusion a las instituciones tampoco a las jerarquias sino

debe ser entienda como bien juridico protegido.

Aunado a ello, en palabras del autor CANCHO? dicha Administracion debe ser
entendida como “las funciones y los servicios publicos, que son las competencias
y atribuciones de los funcionarios y servidores publicos” sin embargo, de no
cumplirse con el correcto funcionamiento de la Administracion Publica, traeria
como consecuencia una Responsabilidad Administrativa-Disciplinaria, vy

dependiendo de la magnitud de la lesién una Responsabilidad Penal.
1.2.1. Responsabilidad Administrativa — Disciplinaria.

Quienes ingresan a la Administracion Publica adquieren deberes y derechos
frente al Estado y ante la sociedad. Los deberes laborales traen como
consecuencia directa el hacerse merecedores de responsabilidades ya sea por

las acciones y omisiones en el desempefio de sus funciones?.

En otras palabras, los empleados del Estado, el cual esta organizado en
entidades publicas deben cumplir con los deberes que se encuentran detallados
en el D. Leg. N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y su

Reglamento aprobado mediante D.S. N° 005-90-PCM; asi como, del Reglamento

9 CANCHO ALARCON, Rafael. La imputacion del delito y de la pena en los Delitos Contra la
Administracién Publica, cometidos por funcionarios Publicos, Lima, Ediciones juridicas del
centro, 2014, p. 106.

10 Cfr. MORY PRINCIPE, Freddy. El Proceso Administrativo Disciplinario, 3era Edicion, Lima,
Editorial Rodhas, 2005, p. 93.
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de Organizacion y Funciones (ROF), que cada institucion en especifico debe

contar.

No obstante, el contravenir tales reglamentos estaria cometiendo una falta que
traeria consigo una sancioén disciplinaria, y que segun el articulo 26° del D. Leg.
N° 276, estas sanciones, segun la magnitud de las faltas, pueden ser: “1)
Amonestacion verbal o escrita; 2) Suspension sin goce de remuneraciones hasta
por treinta dias; 3) Cese temporal sin goce de remuneraciones hasta por doce

meses; y 4) Destitucion”.

Al respecto, es importante explicar que la falta disciplinarial! es definida como
cualquier acto u omision, ya sea de forma voluntaria 0 no, que infrinja las
obligaciones y prohibiciones de los reglamentos antes sefialados y demas
normatividad que hace mencién sobre los deberes de los servidores; y la sancion
disciplinaria constituye una respuesta coercitiva de la Administracion Publica
ante la presencia de una conducta que esta tipificada como falta disciplinaria.
Por lo que, no puede sancionarse sin que previamente no se haya constatado la

existencia de una falta, ya que, la falta y la sancién es una unidad indesligable®?.

En sintesis, la responsabilidad administrativa se produce como consecuencia de
una infraccion a las normas antes prescritas; y es el Estado para cumplir con sus
fines [orden, disciplina y eficacia en los servicios publicos], es el que impone
sanciones por las faltas disciplinarias que un servidor en el ejercicio de sus
funciones incumple; es de precisar que las faltas que incurre un funcionario y/o
servidor publico, deben estar tipificadas previamente en la ley y que la persona
sujeta a un proceso disciplinario tenga Derecho al Debido Proceso, tal como se
ha regulado en la Constitucion Politica del Peru.

11 “Articulo 28°: Son faltas de caracter disciplinarias que, segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con cese temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: “a) El
incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su reglamento (...); d) La
negligencia en el desempefio de las funciones; €) El impedir el funcionamiento del servicio
publico; f) La utilizacién o disposicion de los bienes de la entidad en beneficios propio o de
terceros (...)". Ley de Bases de la Carrera Administrativa y remuneraciones del Sector Publico —
Decreto Legislativo N° 276, 2013.

12 Cfr. MORY. Op. Cit., pp. 257-258.
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1.2.2. Responsabilidad Penal.

En el paragrafo anterior, se explic6 que los funcionarios que no cumplen
debidamente con sus obligaciones incurren en faltas disciplinarias que conllevan
a la imposicion de una sancién; empero, existen hechos que tienen una
trascendencia que excede del ambito administrativo y alcanza al Derecho Penal,
el cual va a intervenir siempre que el hecho sea grave; de lo contrario sera el
Derecho Administrativo el encargado de castigar a través de una sancion
disciplinaria la accion del funcionario y servidor publico; es decir, va a intervenir

ante aquellas situaciones de mayor disvalor.

Es asi como, la Responsabilidad Penal se genera cuando el funcionario en
ejercicio de sus funciones comete una accion sumamente grave, y que la misma

se encuentra tipificada como delito en las leyes penales.

Aunado a ello, es importante precisar que, para el analisis de tipicidad de un
delito, previamente atraviesa un filtro de valoracion que implica tener claro los
limites al poder punitivo del Estado, entre estos el principio de intervencion
minima, el cual acoge los siguientes subprincipios: subsidiaridad o de ultima

ratio, y fragmentariedad.
1.2.2.1. Principio de Intervencion Minima.

El Principio de Intervencion Minima es un limite al ius puniendi del Estado, es
una garantia que restringe la intervencion de la ley penal; toda vez que, el
Derecho Penal al ser una pesada herramienta que priva el goce de derechos
fundamentales y limita la libertad, debe ser aplicada cuando se haya producido

un ataque grave a los bienes juridicos mas importantes??.

En otras palabras, este principio postula la necesidad de restringir el poder
sancionador, pues, “es un principio politico — criminal, el cual exige que la pena
debe ser merecida, proporcionada y necesaria para su imposicion#; por lo tanto,
el Derecho penal no puede actuar cuando se dispone de otros medios igual de

eficaces que protegen las normas de la convivencia social.

13 Cfr. MUNOZ CONDE, Francisco y GARCIA ARAN Mercedes. Derecho Penal Parte General,
82 ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 2010, p. 72.

14 NUNEZ CHASQUERO, José. “El principio de minima intervencién en el marco de la excepcion
de improcedencia de accién”, Actualidad Penal, N°27, setiembre 2016, p.346.
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En resumen, se puede afirmar que el principio de minima intervenciéon se aplica
en diferentes aspectos del derecho penal, como la tipificacion de delitos y la
imposicion de sanciones. En términos generales, el derecho penal debe ser lo
suficientemente preciso para definir los comportamientos que deben ser
sancionados, pero no tan amplia para permitir una aplicacion arbitraria o

excesiva.

Ademas, el principio de minima intervencion implica que las sanciones deben ser
proporcionales al delito cometido, de tal manera que se evite la imposicion de
penas excesivas o0 desproporcionadas. En este sentido, se busca evitar la
utilizacion del derecho penal como una herramienta para castigar
comportamientos que no representan una amenaza real para la sociedad, pues,
dicho principio busca limitar la aplicacion del derecho penal a lo estrictamente

necesario y evitar la imposicion de penas excesivas o desproporcionadas.

Del Principio de Intervencion Minima se pueden extraer dos subprincipios:

principio de subsidiaridad o ultima ratio, y fragmentariedad del Derecho Penal.
a) Principio de subsidiaridad y/o ultima ratio.

Este principio, segun el autor LOBATO consiste en que “el Derecho penal es la
dltima de entre todas las medidas protectoras que hay que considerar; es decir,
que solo se le puede hacer intervenir cuando fallen otros medios de solucion

social del problema™®.

De la misma idea es VILLAVICENCIO, ya que, precisa que el Derecho Penal
debe ser considerado como Ultima ratio del sistema o el Ultimo recurso a emplear
debido a la gravedad que revisten sus acciones; por lo que, este debe ser
aplicado cuando sea estrictamente necesario; toda vez que, cuando el ataque a
un bien juridico no sea tan grave, dicho conflicto puede ser solucionado con

acciones menos radicales?®.

15 LOBATO RODRIGUEZ, Edilberto. “Poder Legislativo: ¢al expedir las leyes en materia penal,
debe observar el principio de minima intervencion, como limite al ius puniendi del Estado”, en
Gaceta Penal y Procesal Penal, Tomo 160, octubre de 2022, Lima — PerU, Gaceta Juridica S.A.,
p. 248.

16 Cfr. VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho Penal Parte General, 62 reimpresion, Lima,
Grijley, 2017, p. 93.
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En ese sentido, el principio de udltima ratio es una regla fundamental en el
derecho penal que establece que el sistema penal debe ser utilizado como ultima
opcién para resolver los conflictos sociales y solo debe ser aplicado cuando otras
alternativas han fallado o son insuficientes para abordar el problema.

En otras palabras, el principio de ultima ratio significa que el derecho penal debe
ser utilizado solo en los casos en que no existen otras medidas menos

restrictivas que puedan lograr el mismo fin.

Por lo tanto, este principio busca garantizar que el derecho penal sea utilizado
de manera justa y proporcional, evitando la imposicion de penas excesivas 0
desproporcionadas. Ademas, este principio promueve la busqueda de
alternativas al sistema penal que pueden ser mas efectivas y menos perjudiciales

para las partes involucradas en el delito investigado.
b) Principio de Fragmentariedad.

Este principio esta referido a que “el Derecho Penal no interviene en la regulacion
de todas las conductas lesivas de los bienes juridicos que protege, sino solo en
las modalidades mas peligrosas”™’; en otras palabras, no protege todos los
bienes juridicos de la sociedad solo los mas relevantes, ya que este principio

tiene que ver con la gravedad del hecho delictivo.

El autor MELGAREJO postula que: “El derecho penal, se divide en partes o
fragmentos y se selecciona los bienes juridicos y de mayor trascendencia para

protegerlos de alli que tiene el caracter fragmentario™?®.

En conclusion, el Derecho Penal se enfoca Unicamente en regular las conductas
gue representan un peligro mayor para los bienes juridicos que protege, y no en
todas las conductas lesivas relacionadas con estos bienes, por lo que, el sistema
penal solo debe ser utilizado en casos graves, como delitos violentos o delitos

gue representan una amenaza real para la sociedad.

17 CASAVERDE TRUJILLO, Edward. “Hacia la creacion de un delito de peculado doloso simple
atenuado”, Gaceta Penal y Procesal Penal, Tomo 158, agosto 2022, Lima, p. 146.

18 MELGAREJO BARRETO, Pepe. Curso de Derecho Penal. Parte General, Lima, Jurista
Editores, 2013, pp.135-136
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1.2.3. Delitos contra la Administracién Publica.

Los Delitos contra la Administraciéon Publica son aquellos que se encuentran
regulados en el Titulo XVIII del Cédigo Penal Peruano, es un conjunto de delitos,

los cuales son cometidos por funcionarios y servidores publicos.

1.2.3.1. Bien Juridico Tutelado.

De lo esbozado, se puede llegar a la idea que, en los Delitos contra la
Administracion Publica el bien juridico no es otro que la Administracion Publica;
sin embargo, solo se conoce a grandes rasgos; por lo que, a continuacion, se

detallara el bien juridico general como también especifico.

El autor ABANTO?'® sefiala que tradicionalmente se ha entendido que el bien
juridico seria la Administracién Publica, por si misma como prestigio, dignidad,
etc.; no obstante, modernamente es el normal funcionamiento de los 6rganos del
Estado o también denominado correcto funcionamiento de la Administracion

Publica.

Asimismo, SALINAS?°, comparte la idea que el bien juridico no es otro que el
‘normal, correcto y transparente desenvolvimiento o desempeio de la
Administracion Publica, orientada siempre al logro de su fin dltimo, esto es el
bien comudn”. En la misma linea, el autor ROJAS?Y, prescribe que el bien juridico
“es la Administracion Publica, entendido también como el correcto ejercicio de

las funciones y servicios publicos”.

En ese sentido, todos los autores mencionados han coincidido que el bien
juridico general en los Delitos contra la Administracion Publica es el “correcto
funcionamiento de la Administracién Publica”; empero hacen referencia a uno
especifico, el cual se protege en cada conducta delictiva, las mismas que se

encuentran reguladas en el Titulo XVIII del Cédigo Penal Peruano.

Por ejemplo, en el delito de peculado, el bien juridico es asegurar la buena
marcha de las funciones y servicios de la Administracion Publica; no obstante, el

bien especifico en este delito sera en todas sus modalidades, la no lesividad de

19 Cfr. ABANTO VASQUEZ, Manuel. Los delitos contra la administraciéon pablica en el Cadigo
Penal Peruano, Lima, Palestra Editores, 2003, p.16.

20 SALINAS. Op. Cit., p.4-5.

21 ROJAS. Op. Cit., p.210.
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los intereses patrimoniales, preservandola de apropiaciones o utilizaciones

ilegales.

En conclusion, se determina que el bien juridico en sentido genérico, es asegurar
una correcta marcha de la Administracion publica, de las funciones y servicios;
empero en sentido especifico esta compuesto por valores especificos que tienen

gue ver con cada uno de los tipos penales.

1.2.3.2. Sujeto Activo Calificado.

El bien juridico general y especifico que se trasgrede en los delitos contra la
Administracion Publica no son cometidos por cualquier particular, por el
contrario, es una persona que tiene que reunir con cualidades especiales, esto
es, son aqguellos que tienen una relacion con el Estado, también son conocidos

como titulares de la funcién publica.

Es asi como, para constituirse autor de estos delitos, el agente debe tener la
condiciéon de funcionario o servidor publico, pero este concepto el operador
juridico no debe entenderlo desde una perspectiva del Derecho Administrativo,
sino de acuerdo con el articulo 425° del Cédigo Penal; y ello porque desde el

ambito Penal teles conceptos son mas amplios?2.

Esto es, segun el articulo 425° del Cddigo Penal, a quienes se deben considerar

funcionarios o servidores publicos:
1. Los que estan comprendidos en la carrera administrativa

2. Los que desempefian cargos politicos o de confianza, incluso si emanan

de eleccion popular.

3. Todo aquel que independientemente del régimen laboral en que se
encuentre, mantiene vinculo laboral o contractual de cualquier
naturaleza con entidades u organismos del Estado y que en virtud de ello

ejerce funciones en dichas entidades u organismos.

22 SALINAS. Op. Cit., pp.8-11.
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4. Los administradores y depositarios de caudales embargados o
depositarios por autoridad competente, aunque pertenezcan a

particulares.
5. Los miembros de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional.
6. Los demas indicados por la Constitucion Politica y la Ley.

En resumen, el sujeto activo en esta clase de delitos siempre sera un servidor o
funcionario publico, por tratarse de delitos especiales; sin embargo, en algunos
casos un particular puede incurrir en estos delitos, el cual ser& denominado como
extraneus, tal como lo menciona el articulo de extension de punibilidad regulado

en el articulo 392° del Codigo Penal.
1.2.3.3. Concepto de funcionario y servidor publico.

El funcionario publico es aquel que actia por delegacion del Estado en las
relaciones externas con los administrados, expresando ante ellos su voluntad;
asimismo, se tiene que para la “Gestion Gubernamental se considera funcionario
al ciudadano que es elegido o designado por la autoridad competente, conforme
al ordenamiento legal para desempefar cargos del mas alto nivel en los poderes

publicos y organismos con autonomia”??

De igual forma, “funcionario publico es quien ejerce autoridad en la gestion
publica de la administracién, y como persona fisica encarna un determinado
organo o ente del Estado, 0 aquellas personas cuyas decisiones representan la
voluntad de un érgano o ente administrativo”?*; en otras palabras, es aquel que
presta servicio para el Estado y tiene poder de decisién, el cual esta orientado

siempre a la realizacion del bien comun.

El servidor Publico, es aquella persona fisica que también presta servicios al
Estado, pero a diferencia del funcionario esta no tiene poder de decisiéon?®; es un
trabajador sin mando; los servidores ponen sus conocimientos a disposicion del

Estado para facilitar las labores de integracion y facilitar el trabajo de los

23 Cfr. FRISANCHO, Manuel y PENA, Rall, Delitos contra la administracion pablica. Doctrina-
Jurisprudencia, Aspecto Procesales, Lima, EDITORA FECAT, 2002, p.28.

24 Cfr. SALINAS, Op. Cit., p.10

25 Cfr. IBID., p. 10.
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funcionarios, se dice que esos ultimos al tener poder decision son los que
generalmente exigen al servidor publico diferentes actividades las cuales estan

dentro de sus funciones, y asi lograr un solo objetivo: el bien coman.

Por lo tanto, se puede decir que un servidor publico es un subordinado del
funcionario publico porque generalmente tienen que realizar las tareas que les
encomienda sus superiores y muchas veces es un funcionario; es importante
sefalar que, si bien el servidor no tiene poder de decision, empero tienen una

cuota de poder en como realizar las funciones que le asigna su superior.

Por otro lado, para efectos penales cuando se habla de Delitos contra la
Administracion Publica, no solo basta determinar si tiene calidad de funcionario
o0 servidor publico, también es necesario demostrar la funcion especifica del autor
con el objeto del delito dentro de la Administracién Publica. Por ejemplo, en el
delito de peculado, si se evidencia que el empleado publico se apropi6 de efectos
0 caudales del Estado, es importante comprobar si tiene la relacién funcional
especial de administrar, custodiar o percibir los efectos o caudales de la
administracion, de no tener dicha relacién el delito de peculado devendria en

atipico?®.

26 Cfr. IBID., p. 10.
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CAPITULO Il

ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE PECULADO.

La Administracion Publica cuenta con un cumulo patrimonial importante; por lo
que, funcionarios y servidores publicos asumen funcionalmente un deber de
custodia, administracién y percepcion de los caudales y efectos que tiene el
Estado, los mismos que deben ser debidamente conservados; es asi que, la
relacion entre los bienes y el empleado publico importa por la configuracién de
una relaciéon de garantia, esto es, una relacion de salvaguardar dichos bienes y
cumplir con los deberes funcionales que se le confiere; empero, su

guebrantamiento configuraria el Delito de Peculado.
2.1. Etimologia del Delito de Peculado.

El termino peculado, segun ROJAS, es una palabra compuesta que deriva de
dos voces latinas, pecus que significa ganado y latus que significa hurto, que
forman la palabra peculatus; se tiene que el ganado era el bien mas preciado de
la Roma Monarquica y Republicana, porque definia el estatus socioeconémico y
politico de cada ciudadano Romano; ademas, dicho ganado servia como medio

de cambio en aquellos tiempos, razén por la que era importante?”’.

Aunado a ello, la gran mayoria de las ciudades en Roma eran agrarias y los

propietarios de tales bienes eran senadores, y al ser estos los propietarios se

27 Cfr. ROJAS, Op. Cit., p. 233.



32

inferian que se vinculaba con la Administracion, razon por la que implementaron
leyes muy severas para quienes cometan este delito?®.

De igual forma, se tiene que “la palabra peculado proviene del latin pecus que
significa ganado, y que después se extendié a la moneda de cobre en la que
aparecia la cabeza de un buey, y de alli se generaliz6 para designar al patrimonio

publico™?®

Asimismo, segun TEODORO, “se llamaba depeculatos o peculatos publicus, vy,
por lo general, peculatus, el hurto de cosas muebles pertenecientes al Estado; y
se daba ese nombre porque antes de que se empezara hacer uso del dinero, los
bienes muebles que ocupaban el primer rango entre los comunes o publicos eran
los animales destinados al sacrificio, y por eso el hurto de los mismo era el que

ocupaba el primer lugar entre los de su clase”°.

Es asi como, se puede dilucidar que el delito de peculado tiene sus inicios en el
Derecho Romano y que peculato, no es otra cosa que el hurto al patrimonio
privado o al pueblo romano; posteriormente, el peculato pasa a la Novisima
Recopilacion, donde el peculado de los caudales del rey era castigado con la
muerte3!. Esto, porque la palabra peculado, como se ha sefialado en el parrafo
anterior, era el hurto de bienes muebles del Estado.

En conclusién, el termino peculado nacié en el Derecho Romano y se empez6 a
castigar con el fin de proteger el ganado de los ciudadanos, ya que, al ser
indispensable para cada uno de ellos, esto les facilitaba un estatus econémico
superior a los demas. Posteriormente, se empez6 a proteger los bienes del rey,

y aquel que osaba en hurtar su patrimonio se le castigaba con la muerte.

Actualmente la idea que se tenia del delito de peculado no ha cambiado mucho
por cuanto se concibe como el delito que comete el funcionario o servidor que

esta encargado de administrar y custodiar los caudales o efectos que se les son

28 Cfr. CANCHO ALARCON, Rafael. “La imputacion del delito y de la pena en los delitos contra
la Administracion Puablica cometidos por funcionarios publicos”, Lima, Ediciones Juridicas del
Centro, 2016, pp. 163-164.

29 ABANTO, Op. Cit., pp. 330-331

30 Citado por CABRERA FREYRE, Alonso. Delitos contra la administracion publica. Usurpacién
de funcién publica. Violencia y resistencia a la Autoridad. Desacato. Abuso de Autoridad.
Concusién. Colusién. Peculado. Malversacién. Cohecho. Enriquecimiento llicito. Lima, Instituto
Pacifico, 2016, p.338.

31 DONNA, Edgardo. Delitos contra la administracion publica, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni
Editores, 2010, p. 272.
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conferidos, empero se apropia o los utiliza indebidamente perjudicando al
Estado.

2.2. Evolucioén legislativa del delito de peculado en el Peru.

El articulo 387° del CP, con la reforma que hubo en el afio 1993, a través de la
Ley N° 26198%, en el que se encontraba tipificado el delito de peculado se

establecio de la siguiente manera:

“El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier
forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion,
administracion o custodia le estén confiados por razén de su cargo, sera
reprimido con pena privativa de la libertad no menor de dos ni mayor de

ocho afos.

Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos
casos, la pena privativa de la libertad ser4 no menor de cuatro ni mayor

de diez arios.

Si el agente, por culpa, da ocasién a que se efectle por otra persona la
sustraccion de caudales o efectos sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios o0 con prestacion de servicios comunitarios
de veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los
caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a
programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de libertad

sera no menor de tres ni mayor de cinco arios”.

Posteriormente, se realizd una reforma integral del delito por el articulo 1° de la
Ley N° 2970323 de fecha 10 de junio de 2011, en la que dicho delito qued6

redactado del siguiente modo:

“El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza en cualquier

forma, o consiente que un tercero se apropie o utilice caudales o efectos

publicos, cuya percepciéon, administracion o custodia le estén confiados

82 Ley N° 26198, de fecha 13 de junio de 1993, [ubicado el 25.IV.2022]. Obtenido en:
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H759162
33 Ley N° 29703, de fecha 10 de junio de 2011, [ubicado el 25.IV.2022]. Obtenido en:
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H1033119
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por razon de su cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de cuatro ni mayor de ocho afios.

Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepase diez unidades

impositivas tributarias, sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de ocho ni mayor de doce afios.

Si los caudales o efectos, independientemente de su valor, estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social, la pena

privativa de libertad sera no menor de ocho ni mayor de doce afos.

Si el agente, por culpa, da ocasion a que se efectle por otra persona la
sustraccion de caudales o efectos, sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios o con prestacion de servicios comunitarios
de veinte a cuarenta jornadas. Si los caudales o efectos,
independientemente de su valor, estuvieran destinados a fines
asistenciales o a programas de desarrollo o apoyo social, la pena
privativa de libertad sera no menor de tres ni mayor de cinco arios.” (El

subrayado es del autor).

Ulteriormente, con la Ley N° 3011134, de fecha 26 de noviembre de 2013, se
modificé el delito de peculado, agregando esta vez como sancion adicional dias
multa para los empleados publicos que cometan dicho delito, quedando

redactado en los siguientes términos:

“El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza en cualquier
forma, para si o para otro, caudales o efectos publicos, cuya percepcion,
administracion o custodia le estén confiados por razén de su cargo, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de

ocho afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias —

multa.

Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepase diez unidades

impositivas tributarias, sera reprimido con pena privativa de libertad no

34 Ley N° 30111, de fecha 26 de noviembre de 2013, [ubicado el 25.1V.2022]. Obtenido en:
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H1090738
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menor de ocho ni mayor de doce afios y con trescientos sesenta y cinco

a setecientos treinta dias-multa.

Constituye circunstancia de agravante si los caudales o efectos
estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo
social. En estos casos, la pena privativa de libertad sera no menos de

ocho ni mayor de doce afios y con trescientos sesenta y cinco a

setecientos treinta dias-multa.

Si el agente, por culpa, da ocasion a que se efectle por otra persona la
sustraccién de caudales o efectos, sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios o0 con prestacion de servicios comunitarios
de veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia de agravante si
los caudales o efectos, estuvieran destinados a fines asistenciales o a
programas de desarrollo o apoyo social. En estos casos, la pena
privativa de libertad sera no menor de tres ni mayor de cinco afios y con

ciento cincuenta a doscientos treinta dias-multa.” (ElI subrayado es del

autor).

Tributarias, en adelante UIT.

forma;

“El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier
forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion,

administracion o custodia le estén confiados por razén de su cargo, sera

35

Ahora bien, de lo sefialado en los parrafos precedentes, se entiende que han
existido una serie de cambios en la redaccion del tipo penal del delito de
peculado, agravando cada vez mas la pena del funcionario o tercero que se
apropia o utiliza caudales del estado, incluyendo incluso un quantum de lo

apropiado, empero como agravante, esto es diez (10) Unidades Impositivas

Posterior a ello, el delito de peculado fue modificado, conforme al Decreto
Legislativo N° 12433, publicado el 22 de octubre de 2016, en este caso

agregando dias de inhabilitacién segun corresponda, quedando de la siguiente

35 Decreto Legislativo N° 1243, de fecha 22 de octubre de 2016, [ubicado el 25.1V.2022]. Obtenido
en: https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H1090738
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reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de

ocho afos; inhabilitacién, seglin corresponda, conforme a los incisos 1,

2 y 8 del articulo 36; y, con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco

dias-multa.

Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepase diez unidades
impositivas tributarias, sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de ocho ni mayor de doce afios; inhabilitacion, segun

corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36;y, con

trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo o inclusion
social. En estos casos, la pena privativa de libertad serd no menor de
ocho ni mayor de doce afios; inhabilitacion, segun corresponda,

conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con trescientos sesenta

y cinco a setecientos treinta dias-multa.

Si el agente, por culpa, da ocasion a que se efectle por otra persona la
sustraccion de caudales o efectos, sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios y con prestacion de servicios comunitarios
de veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los
caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a
programas de apoyo o inclusion social. En estos casos, la pena privativa
de libertad serd no menor de tres ni mayor de cinco afios y con ciento

cincuenta a doscientos treinta dias-multa”. (El subrayado es del autor).

Por ultimo, se ha modificado el delito de peculado a través del articulo 2 de la
Ley N° 3117836, publicada el 28 de abril de 2021, con la inclusién de dos
circunstancias agravantes; por lo que, actualmente el delito se encuentra

redactado de la siguiente manera:

“El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier

forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion,

% Ley N° 31178, de fecha 28 de abril de 2021, [ubicado el 25.1V.2022]. Obtenido en:
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H1281224



https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H1281224

37

administracion o custodia le estén confiados por razén de su cargo, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afios; inhabilitacion a que se refieren los incisos 1, 2 y 8 del articulo
36, de cinco a veinte afios, y, con ciento ochenta a trescientos sesenta y
cinco dias-multa.

La pena sera privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince
afos; inhabilitacion a que se refieren los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36,
de naturaleza perpetua, y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos
treinta dias-multa, cuando ocurra cualquiera de los siguientes supuestos:

1. El agente actlie como integrante de una organizacidn criminal,

como persona Vvinculada o actie por encargo de ella.

2. Los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales
0 a programas de apoyo o inclusién social o de desarrollo.

3. El agente se aproveche de una situacién de calamidad publica o

emergencia sanitaria, o la comision del delito comprometa la defensa,

sequridad o soberania nacional.

4. El valor de lo apropiado o utilizado sobrepase diez unidades

impositivas tributarias.
Si el agente, por culpa, da ocasién a que se efectle por otra persona la
sustraccién de caudales o efectos, sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios y con prestacion de servicios comunitarios
de veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los
caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a
programas de apoyo o inclusién social. En estos casos, la pena privativa
de libertad sera no menor de tres ni mayor de cinco afios y con ciento

cincuenta a doscientos treinta dias-multa". (El subrayado es del autor).

2.3. Bien juridico protegido.

En la doctrina, se considera como bien juridico general del delito de peculado al
recto desarrollo o desenvolvimiento de la Administracion Publica; y en cuanto al
bien juridico especifico, existen tres posturas diferentes®’: a) El peculado como un

delito de caréacter patrimonial; b) el peculado como un delito cuyo contenido de

87 Cfr. SALINAS, Op. Cit., p.435.
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injusto se refiere a la infraccion de un deber de cargo; y c) el peculado como un

delito de naturaleza pluriofensiva3®.

Por tanto, se explicard en qué consiste cada una y se determinard cual es la que

ha adoptado nuestro Sistema Penal Peruano.
2.3.1. El peculado como un delito de caracter patrimonial.

Respecto a esta primera postura, existen diversos autores que se han
pronunciado estando a favor de que el bien juridico protegido del delito de

peculado es netamente de caracter patrimonial.

Es asi como MUNOZ, afirma que el “peculado tiene caracter patrimonial evidente
al incidir sobre fondos publicos lesionando los intereses patrimoniales del
Estado™®. Asimismo, el bien juridico protegido sera solo el patrimonio de la
administracion publica con caracteristicas especiales, es decir un patrimonio

publico entendido de una perspectiva funcionarial“.

Por lo que, la tesis patrimonialista consiste en que el objeto material en el delito
de peculado esta conformado por bienes, esto es caudales, efectos, vehiculos,
instrumentos de trabajo, etc., los cuales equivalen a un caracter pecuniario; asi
que el autor que configura el ilicito tiene una finalidad lucrativa, ya que al realizar
una gestion desleal de los entes publicos causa un perjuicio patrimonial al

Estado*!.

Por tanto, los defensores de la posicidén patrimonialista sefialan que el bien juridico
protegido esta representado por la correcta gestién y utilizacion del patrimonio
publico por parte de la Administraciéon Pubica, dedicada a servir los intereses
generales de la sociedad, criticando que en realidad sea la infraccion de un deber
de lealtad institucional el bien juridico.

38 Cfr. NOLASCO VALENZUELA, José y AYALA MIRANDO, Erika. Delitos contra la
administracion publica, tomo I, Lima, Ara Editores, 2013, p. 535.

39 MUNOZ. autor cit. en IBID, p. 536.

40 Cfr. ABANTO, Op., Cit., p. 333.

41 Cfr. FRISANCHO, Op. Cit, pp. 294-295.
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2.3.2. El peculado como un delito cuyo contenido de injusto se refiere a la

infraccién de un deber del cargo.

La doctrina también hace alusion a una segunda tesis, en la que diversos autores
asumen dejando de lado el aspecto patrimonialista, indicando que en el delito de
peculado Unicamente lo que se protege es el deber de lealtad del funcionario,

destacando este aspecto como el fundamento de la proteccion penal.

Por lo que, apunta que la finalidad del delito de peculado no es la protecciéon de
bienes del Estado, sino el interés de la Administracion Publica por la probidad y
sobre todo la fidelidad del funcionario publico; en otras palabras, el perjuicio del
delito de peculado mas que algo patrimonial o material es un perjuicio moral y
politico; toda vez que, se concreta en la ofensa al deber de fidelidad del funcionario

que tiene con el Estado*?.

2.3.3. El peculado como un delito de naturaleza pluriofensiva.

La tercera tesis, la cual compartimos se concentra en que el bien juridico del delito
de peculado es pluriofensivo, es decir “el bien juridico se desdobla en dos objetos
especificos merecedores de proteccion juridico- penal™3;es asi como, “no se
puede aceptar que toda infraccién del deber por un funcionario publico constituya

una lesion al bien juridico™#4.

De otra forma, la infraccién al deber siempre debe estar ligada con otra, es decir
gue se haya perjudicado patrimonialmente al Estado; por lo que, la antijuridicidad

de una conducta no puede completarse por la infraccién de un deber de funcion.

Por tanto, el bien juridico protegido es pluriofensivo, ya que protege de forma
general el recto funcionamiento de la Administracion publica, y de forma
especifica, el deber de lealtad y probidad de los funcionarios y/o servidores
publicos, respecto al cumplimiento de su deber encomendado en razén del cargo
que desempefien, ya sea el de percibir, administrar y custodiar los caudales y
efectos del estado; y no en un sentido general sino mas limitado, es decir que no

todos los funcionarios pueden cometer el delito de peculado, sino que solo

42 Cfr. IBID., p. 294.
%3 ROJAS. Op. Cit. p. 480.
44 NOLASCO, José y AYALA, Erika, Op. Cit., p.539.
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aguellos que tienen el deber funcional de percibir, administrar o custodiar el

patrimonio del Estado.

Por lo tanto, el bien juridico especifico se va a lesionar cuando el agente lesione
el patrimonio del Estado, luego de infringir su deber de no lesividad que tiene con

los bienes que se le han otorgado en razén de su cargo®.

Entonces, se tiene que “la primera posicion, llevada a sus extremos, ha incumplido
la desfuncionalizacion de dicho delito, conforme lo expresa actualmente el Cadigo
Penal Aleméan, al considerar al peculado un delito comun patrimonial (hurto-

apropiacion ilicita), agravado por la condicion publica de los bienes.

La segunda posicién, igualmente llevada a sus limites, implicaria desatender la
naturaleza misma de las cosas que se revela con este delito, que ofende
seriamente la dimensién patrimonial de lo publicado, para priorizar la infraccion
del deber como bien juridico™®. Por tanto, enfocarse en una tesis netamente
patrimonial, convertiria al delito de peculado en un delito contra el patrimonio, y
por otro aferrarse a la segunda tesis, seria absurdo porque la antijuridicidad de

una conducta no se basa en la infraccion de un deber de funcion.

Ahora bien, la doctrina se ha pronunciado de las tesis que se ha estudiado en los
parrafos precedentes; no obstante, la tercera tesis, la cual compartimos es la que
prima en la doctrina y en la jurisprudencia, y concierne en que el peculado es un
delito pluriofensivo, y por lo mismo, el objeto de proteccion penal se halla
conjuntamente en asegurar la proteccion de dicho patrimonio como garantizar la
lealtad del funcionario o servidor publico para con la gestién de los recursos

publicos?’.

Por otro lado, la Corte Suprema se ha pronunciado, sefialando en su numeral 6)
del Acuerdo Plenario N° 4-2005/CJ de fecha 30 de septiembre de 2005, quedando
como precedente vinculante, que el peculado es un delito pluriofensivo; toda vez
que, el bien juridico se desdobla en dos objetos especificos merecedores de
proteccion juridico — penal: a) garantizar el principio de no lesividad de los

intereses patrimoniales de la Administracion Publica; y b) evitar el abuso del poder

45 Cfr. SALINAS. Op. Cit. pp. 337-338.
46 ROJAS, Op. Cit., p.236.
47 Cfr. IBID., pp.336-337.
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del que se halla facultado el funcionario o servidor publico que quebranta los

deberes funcionales de lealtad y probidad“®.
2.4. Peculado doloso.

El ilicito penal de peculado se encuentra regulado en el articulo 387° del Codigo
Penal Peruano, la cual hace referencia tanto al peculado doloso y culposo; no

obstante, en este apartado se estudiara cada uno de sus los elementos.

El peculado doloso es aquel hecho punible que se configura cuando el funcionario
y/o servidor publico, para su beneficio personal o para beneficio de otro, se apropia
o utiliza, en cualquier forma, caudales o efectos publicos, es decir que pertenecen
a la Administracion Publica, cuya percepcion, administracion o custodia le estan

confiados por razén del cargo que desempefia al interior de una institucién publica.
2.4.1. Sujeto activo — Autor.

El sujeto activo en el derecho penal es la persona que comete una conducta
considerada como delito, por lo tanto, es responsable de la infraccion de la norma

penal; es decir, es el autor de un hecho delictivo.

El autor en el delito de peculado, solo puede ser un funcionario o servidor publico
gue se encuentre ligado con los efectos y caudales, sobre los cuales tiene la

funcién de percibir, administrar o custodiar.

Es asi como, “no es suficiente que se identifique a un sujeto que ostente la
investidura funcional, pues, debe verificarse que la conducta tipica haya tomado
lugar por razén de su cargo™?; es decir, el sujeto activo tiene que ser titular de
una confianza que el Estado le confirid, con el fin de actuar de modo regular
respecto al objeto material del tipo (caudales o efectos) que percibe, custodia y

administra.

En otras palabras, en el delito de peculado el autor solo puede ser un funcionario

o servidor publico, que tiene a su cargo los efectos o caudales de la

48 Numeral 6, del Acuerdo Plenario N° 04-2005/CJ-116, de fecha 30 de septiembre de 2005
(precedente vinculante, parrafos 6, 7 y 8).

49 CABRERA FREYRE, Alonso. Delitos contra la administracion publica. Lima, Instituto Pacifico
S.A.C, 2016, p.343.
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Administracion Publica, sobre los cuales esta le ha conferido como funcién

percibir, administrar y custodiar.

Por tanto, al ser el delito de peculado un delito especialisimo, determinar el autor
es mas restringido; toda vez que, por su naturaleza especial no solo basta
ostentar la calidad de funcionario o servidor publico, sino que sera considerado

como sujeto activo aquel que tenga una relacion funcionarial especifica®0°?,

Es menester precisar, que el ilicito de peculado al ser un delito contra la
Administracion Publica, el circulo de autores sera limitado, quedando solamente
un grupo de sujetos que reunen la cualidad que exige el tipo penal, conocidos

como intraneus.

Aunado a ello, SALINAS hace alusion que: “ (...) el particular o extraneus, el
usurpador del cargo ocasional en contraposicion a las normas internas, asi como
el funcionario o servidor publico que no tenga vinculo funcional con los bienes
publicos objeto de apropiacion o uso indebido, no seran autores del delito de
peculado, sino seran autores de otro delito comun o, en su caso, participes del
delito de peculado cometido por un funcionario o servidor publico que si tiene
relacion funcional con el objeto del delito. No debemos soslayar que, siguiendo
la teoria de los delitos de infraccion de deber de Roxin, solo pueden ser autores
aquellos que infringen el deber funcional especial penal; los demas que

participen con él solo pueden ser participes del delito de peculado”?.

Es asi como, aquellos sujetos que no rednen las cualidades exigidas por el tipo
penal, ya sea particulares o incluso funcionarios publicos pero que no tienen
relacion funcionarial especifica, al no poseer dicha cualidad no podran ser
considerados como autores, seran participes en calidad de complices, siempre
gue hayan colaborado con el empleado publico que si tenia la relacién

funcionarial, a realizar la accion tipica®2.

50 Cfr. ABANTO. Op. Cit., p. 359.

51 Cfr. REATEGUI SANCHEZ, Jamez. Delitos contra la Administracion Publica en el Codigo
Penal. 2da ed., Lima, Juristas editores, 2017, pp.490-491.

52 SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos contra la Administracion Publica. Lima, Grijley, 2019, p.
441.
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Para mayor ahondamiento, con relacion a la participacion en el delito de
peculado respecto a particulares o funcionarios y servidores publicos que no
tienen relacion funcional que exige el tipo penal, se comparte la conclusion

sefialada por ROJAS, que prescribe lo siguiente®*:

- “Los funcionarios o0 servidores publicos que no estén vinculados
funcionalmente con los bienes del Estado no son pasibles de cometer
peculado a titulo de autores. Sus actos se tipifican como delitos comunes
gue pueden ser de apropiacion ilicita o hurto.

- Los funcionarios o servidores publicos que no tengan vinculacion
funcional con los bienes del Estado que participen con aquellos
funcionarios que si tienen vinculacion con los bienes, seran participes en
calidad de cémplices del delito de peculado. En los delitos de infraccién al
deber no se hace diferencia entre complicidad primaria y secundaria como
en la teoria de dominio de hecho.

- Los particulares que colaboren con los funcionarios que no tienen
vinculaciéon funcional con los bienes del Estado, seran participes en
calidad de complices del delito comun perpetrado.

- Los particulares, que colaboren con los funcionarios o servidores publicos
vinculados funcionalmente con bienes estatales responden a titulo de

complicidad de delito de peculado”.

En otras palabras, en el delito de peculado se acepta al extraneus como
complice, pues, el particular a pesar que no ostente una relacion funcionarial, no
significa que vaya a cometer el delito de hurto, ya que, si éste colabor6 con el
funcionario o servidor publico que si tiene una relacion funcionarial con el objeto
de delito estaria cometiendo peculado; de igual forma, un funcionario o servidor
publico que no tenga la percepcion, administracion o custodia, y se haya
apropiado de los caudales o efectos del Estado, empero colaboré con un
empleado publico que si tenia la relacion funcionarial, seguird cometiendo el

delito de peculado pero no como autor, sino como complice; toda vez que, la

54 ROJAS, Op. Cit., pp.506-508.
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esencia de la complicidad, consiste “en la ejecuciéon de acciones de ayuda, sin

participar en la decision ni en el dominio final del hecho”®.

Aunado a ello, la situacién del sujeto que no tiene vinculo con la entidad publica
empero coadyuva con la comision del delito de peculado recibe el nombre de
extraneus, si bien no es considerado autor puesto que no tiene la calidad de
funcionario; sin embargo, no puede quedar sin ninguna participacién. Por tanto,

existen tres teorias las cuales explican cudl seria la participacion del extraneus.
2.4.1.1. Teoria de laruptura del titulo de imputacion.

Respecto a la teoria de la ruptura del titulo de imputacion, diferentes autores han
explicado en que consiste; es asi como ABANTO, prescribe que esta teoria,
radica en que en los delitos especiales Unicamente tendran responsabilidad
penal los intraneus, especificando que los extraneus seran punibles en base a
delitos comunes, ya que estos no tienen la calidad de funcionarios®®. Asimismo,
HUGOY’, coincide con Abanto, toda vez que los delitos especiales solo se
refieren a los intraneus, y por tanto solo ellos tendran responsabilidad penal, en
el ambito de los delitos de naturaleza especial; dejando asi que los extraneus,

seran punibles conforme a los delitos comunes.
2.4.1.2. Teoria de la unidad del titulo de imputacién.

Para esta tesis, el extraneus si puede ser participe del delito especial, si bien no
puede ser considerado como autor del delito; toda vez que, no tiene las
cualidades que exige el tipo penal; no obstante, nada impide que se le reconozca
como complice del delito de Peculado®®®°. Por tanto, el “autor puede ser
Ganicamente un intraneus, con la condicion de garante, los particulares
(extraneus), no pueden responder por dicho titulo delictivo, es decir, el de autor,
ya que no pueden quebrantar los fundamentos que ligan al funcionario con el

objeto material del delito de peculado, de manera que su participacion en el

5 CABRERA FREYRE, Alonso. Derecho Penal. Parte General. Tomo I, 6ta edicién. Lima.
Idemsa, 2017, p. 639.

56 Cfr. ABANTO VASQUEZ, Manuel. Dogmética penal, delitos econdmicos y delitos contra la
administracién puablica, Lima, Grijley, 2014, p. 380.

57 Cfr. HUGO VIZCARDO, Silfredo. “El delito de peculado”, en Gaceta Penal y Procesal Penal,
Lima, Gaceta Juridica S.A., 2016, p. 259.

58 Cfr. ABANTO, Manuel. Op. Cit, pp. 381-382.

59 Cfr. VIZCARDO, Silfredo. Op. Cit., p. 260.
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decurso de la actividad tipica solo puede ser reputada como participacion
delictiva (complice), siempre que se haya actuado con dolo siguiendo el principio

de la unidad del titulo de imputacién”°,
2.4.1.3. Teoria de infraccién al deber.

Es una teoria diferente para dar solucion a los problemas de autoria y
participacion respecto de delitos especiales, esta tesis fue insertada por Claus
Roxin, en la que dicho autor en su tesis hace el distingo entre delitos de dominio;
por lo que, el legislador refiere que el dominio es la conducta tipica por el autor,
sea para si mismo, por intermedio de otro, 0 conjuntamente con otros; y respecto
de los delitos de deber, sefala que el reproche penal va dirigido a la infraccion

de un deber especifico del sujeto activo®?.

En otras palabras, “en los delitos de infraccion de un deber la autoria le
corresponde a aquella persona que, estando institucionalmente obligada a
cumplir con un deber positivo especifico, lo incumple. A diferencia de los delitos
de dominio, lo que origina la competencia del autor en un delito de infraccién de
un deber no es un acto de organizacion, sino el incumplimiento de un deber

especial derivado de una institucién social especifica”®?.

Después de lo sefialado en los péarrafos precedentes explicando las tres teorias
antes mencionadas, se concluye que el sujeto activo sera el intraneus y por tanto
autor del delito de peculado, ya que tiene una cualidad especial, es decir, la de
desemperfiarse como funcionario publico, y este al infringir un deber que le es
encomendado, se adecua a la tesis de infraccion al deber; asimismo, para
identificar la participacion del extraneus, se aplicara la tesis de la unidad del titulo
de imputacién, conforme a lo prescrito en el articulo 25° del Cédigo Penal

Peruano®? vigente para la sancién del extraneus, por tanto seran considerados

6 CABRERA, Alonso. Op. Cit., p.343.

61 Cfr. ABANTO, Manuel, Op. Cit., pp. 383.

62 GARCIA CAVERO, Percy, Derecho Penal, Parte General, 2da edicion, Lima. Jurista Editores,
2012, p.697.

63 Articulo 25 del Cédigo Penal Peruano, sefiala respecto de la complicidad primaria y secundaria,
lo siguiente “El que dolosamente, presta auxilio para la realizacidon del hecho punible, sin el cual
no se hubiere perpetrado, sera reprimido con la pena prevista del autor. A los que, de cualquier
otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les disminuira prudencialmente la
pena”.
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como cémplices con el fin de que no queden exentos de la comision del tipo

penal®4 65,
2.4.2. Sujeto pasivo.

Es el Estado como titular y duefio del patrimonio que administran, custodian o
perciben los funcionarios y servidores publicos debido al cargo funcional que se
les atribuye, el Estado que viene a constituir el representante de la
Administracion Puablica; por ende, no puede considerarse a los particulares como
agraviados; toda vez que, este ilicito puede ser cometido por funcionarios y/o
servidores publicos en perjuicio del Estado. Aunado a ello, si en un hecho
concreto el perjudicado es una entidad publica solo se constituye como sujeto
pasivo y no el Estado en general, el Estado es el representante de dicha entidad

que ha sido afectada.5¢ 67
2.4.3. Modalidades tipicas.

El articulo 387° del CP, hace alusién a las modalidades por las cuales el agente
puede cometer el delito de peculado doloso, lo cual depende de los verbos
rectores que indica el tipo penal; siendo estos, el apropiarse y el utilizar, de ello
se concluye que existen dos formas de materializar el hecho punible de

peculado.
2.4.3.1. Peculado por apropiacion.

El delito de peculado, en la legislacion argentina tienen como modalidad tipica la
“sustraccion” de caudales y efectos publicos que el funcionario tiene a su cargo,
modalidad que es adoptada por el Cédigo Penal Italiano, la que esta relacionada
a la finalidad de provecho; sin embargo, la doctrina critica el empleo de dicha
expresion; toda vez que, se debio haber utilizado el verbo tipico apropiar. Si bien

es cierto, la doctrina espafiola sirvid de fuente para la legislacion argentina,

64 NOLASCO, José y AYALA, Erika. Op. Cit., p.558.

65 ARMAS CABRERA, Rafael, “;El ocaso de los delitos de infraccién al deber? Sobre la
imposibilidad de aplicacion del llamado dominio sobre el fundamento del resultado como sustento
de la autoria en el delito de peculado”, en Gaceta Penal y Procesal Penal, Tomo 98, Lima, Gaceta
Juridica, 2017, pp. 123.

6 Cfr. CABRERA, Op. Cit., p.345.

67 Cfr. SALINAS, Op. Cit., pp. 348.
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empero la jurisprudencia espafiola ha venido asimilando ambos conceptos, tanto

sustraccion como apropiacion, esto es que los consigna en idéntico sentido®®.

Ahora bien, nuestra doctrina y legislacién peruana ha considerado adecuado
emplear como verbo rector la “apropiacion”; por cuanto supone que el sujeto
activo del delito posee ya consigo el bien del cual entra en disposicion
contraviniendo sus deberes de funcién; en este sentido, se configura cuando un

agente se apodera, posee, atribuye, queda, apropia o hace suyo.

En otras palabras, realiza actos de disposicion como si fuera el duefio de los
caudales o efectos que el Estado le ha confiado, debido a la funcién que
desemperia en la Administracion puablica, ya sea para percibirlos, administrarlos
o custodiarlos. Es asi como, este primer verbo rector que describe el tipo penal,
apropiacion, es aquella accion del agente cuando sustrae de la 6rbita de custodia
que sobre el bien tiene el Estado que lo administra, con el &nimo de hacerlo

propio o suyo®°.

Apropiarse significa la existencia de tres momentos: “1) Que exista el bien
(caudal o efecto), y que este se halle en vinculaciébn funcional con las
atribuciones legales o reglamentarias del sujeto publico. 2) Que exista un
desapoderamiento via apropiacién del bien. 3) Que dicha perdida o despojo le

sea imputable al funcionario o servidor publico”.

La conducta del funcionario o servidor publico peculador se constituye en una
apropiacion sui generis’t, es decir una conducta especial ya que él no sustrae
los bienes del Estado; por el contrario se encuentran en su poder de disposicion
de acuerdo al cargo que se le ha encomendado; por lo que, la conducta del
agente es no administrar los bienes aplicandolos a la funcién publica para los
cuales estuvieron destinados sino dispone de ello como si fuera parte de su

patrimonio; en otra palabras, actiia como propietario del bien publico.

Asimismo, es menester establecer que quien se apropia del objeto material del

delito no necesariamente sea quien lo disfrute o goce, empero de la misma forma

&8 Cfr. DONNA, Op. Cit., pp. 277-279.

6 Cfr. FRISANCHO, Manuel y PENA, Radl, Op. Cit., p.379.

70 Cfr. ROJAS VARGAS, Fidel. Derecho Penal Practico. Procesal y Disciplinario. Dogmatica y
argumentacion, Lima, Gaceta Juridica, 2012, p.264.

1 SALINAS, Op. Cit., 311.
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comete el ilicito con el solo hecho de colocar los caudales del Estado fuera de
su alcance’?; es asi que, el autor esta en la posibilidad de ejercer un nuevo
dominio sobre los efectos o caudales que se apropid; por ejemplo, llevandose el
dinero en efectivo a su domicilio o depositdndolo en una cuenta bancaria, ya sea

de su propiedad o de un tercero.

Ahora bien, el beneficiario con el apoderamiento de los caudales o efectos de la
Administracion Publica no solo sera el autor del hecho, esto es funcionario o
servidor publico sino también un tercero y este Ultimo puede ser una persona
ajena a la Administracién publica como un funcionario o servidor publico; en ese
sentido, el complice no siempre serd un particular sino también serd un

funcionario o servidor.
2.4.3.2. Peculado por Utilizacién.

La modalidad de utilizar es un verbo rector del ilicito penal de peculado; no
obstante, en la legislacion argentina no se encuentra tipificada, empero si en la
colombiana y en ésta se refiere que es el uso temporal o goce transitorio sin
animo de apoderarse y con la intencion de restituir de forma ulterior los caudales

o efectos que pertenecen al Estado.

La legislacion Peruana comparte dicha definicion con la diferencia que el Cédigo
Penal Colombiano ha separado ambas modalidades, esto es el de apropiarse y
utilizar caudales o efectos; sin embargo, la legislacion nacional no sigue la misma
técnica, ya que en el articulo 387° se refiere en apropiarse o utilizar caudales o
efectos, y en el articulo 388° se refiere al uso de vehiculos, maquinas o cualquier
otro instrumento de trabajo de la entidad, entonces de ello se tiene que el Codigo
Colombiano no hace distingo entre el peculado por utilizacion con el de uso que

serd estudiado mas adelante.

Ahora bien, el delito de peculado por utilizacion es una modalidad distinta a la de
apropiacion, pues, “estriba en que el agente se aprovecha de las bondades que
permite el bien (caudal o efecto), sin tener el propdsito final de apoderarse para

si 0 para un tercero”’3,

72 Cfr. FERREIRA DELGADO, Francisco. Delitos contra la administracion publica, Bogota,
Editorial Temis Libreria, 1982, p. 30.
73 CARO JOHN, José. Summa Penal, 3era Edicién, Lima, Editorial Nomas & thesis, 2018, p. 861.



49

En otras palabras, el agente no revela la intencionalidad de ejercer un nuevo
dominio de dichos caudales o efectos que separo de la esfera de proteccion del
Estado, sino esta modalidad se basa en aprovecharse de las cualidades del bien
en provecho propio’. Entonces, en el delito de utilizacion “no existe el animo de

dominio sino solo de servirse del bien”’>.

En ese sentido, el sujeto que comete el ilicito se limita en usar arbitrariamente
los bienes publicos que tiene bajo su custodia no con el animo de quedérselos,

sino de obtener un provecho temporal para luego restituirlos’®.

Asi se ha precisado en la Ejecutoria Suprema del 20 de septiembre de 2005,
cuando argumenta que “la modalidad de peculado por distraccion o utilizacién
implica una separacion del bien de la esfera publica y una aplicacion privada
temporal del mismo sin consumirlo para regresarlo luego a la esfera privada, lo

gue no es posible tratandose de dinero”’’. (El subrayado es del autor); es decir

si el funcionario o servidor publico se apropia de dinero de una institucion publica

y luego los devuelve, este habria cometido el delito de peculado por apropiacion.
2.4.4. Destinatario: para si o para otro.

Otra caracteristica del delito de peculado lo conforma el receptor de los bienes
publicos objeto de apropiacién o el destinatario del usufructo de los bienes de la
Administracion Publica objeto de utilizacion. El favorecido o destinatario puede
ser el agente de la apropiacién o utilizacion, asi como un tercero el cual se
reconoce en el tipo penal como para otro, este puede ser una persona juridica
(empresas, grupos politicos, particulares, etc.) o particular, u otro empleado
publico’®.

En ese sentido, el sujeto activo puede realizar la conducta delictiva por cuenta
propia, en la que se apropia de los bienes o efectos para si mismo, o bien puede
llevar a cabo el delito con el objetivo de beneficiar a terceros. En este ultimo caso,

74 Cfr. CABRERA FREYRE, Alonso. Derecho Penal. Parte Especial, tomo V, Lima, Editorial
Idemsa, 2010, p. 356.

5 ROJAS, Op. Cit., p.254.

76 BERNAL PINZON, Jesus. Delitos contra la Administracion Publica. Editorial Temis, Bogota,
1965, p. 27.

77 Ejecutoria Suprema del 20 de setiembre de 2005, R. N. N° 3632-2004- Arequipa. Obtenido en:
http://www.oreguardia.com.pe/media/uploads/boletines/Boletin-12.pdf

78 Cfr. SALINAS, Op. Cit., p. 320.
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se trata del traslado del bien desde un dominio temporal hasta el dominio final

del tercero’®.

Por tanto, la apropiacion o la utilizacion no solamente se pueden hacer a favor
del funcionario, sino también de un tercero, el cual es una persona natural o
juridica, pero no la propia Administracion; respecto al tercero que recibe el caudal
o efecto puede resultar asumiendo responsabilidad penal como cémplice del
delito, o también responsable por el delito de receptacion o el delito de lavado de

activos.
2.4.5. Objeto material.

El patrimonio del Estado esta representado por los caudales o efectos a que se

refiere el articulo 387° del Cadigo Penal.

En relacion con los caudales desde un concepto amplié, son aquellos bienes en
general de contenido econdémico, incluido el dinero y los valores de crédito
negociables, como los cheques y bonos, de exigencia actual o futura; y en un
concepto restringido, lo son solo los bienes fiscalizados y aprehensibles con valor
econdémico propio, es decir mercancias, vehiculos, insumos, etc. y el dinero. A
efectos desde una interpretacion juridica del delito de peculado, sirve el concepto
restringido, lo demas constituye efectos. En ese sentido, se entiende por caudal
a toda clase de bienes en general, con la Unica exigencia que estén dotados de

valor econémico®°.

En la doctrina nacional se discute que los bienes inmuebles sean objeto del delito
de peculado; toda vez que, en Argentina y Espafia algunas juristas prescriben
gue es imposible que un bien inmueble sea objeto de peculado, ya que es
irracional que este pueda ser sustraido de la Administracion Pablica; no obstante,
nuestra legislacion no comparte dicho analisis, pues, al ser verbos rectores
centrales del ilicito penal, el utilizar y apropiarse es posible que tal accion incurra
sobre bienes inmuebles. Aunado a ello, la doctrina nacional entiende por efectos,

aguello que es todo tipo de documentos de crédito negociables, es decir, que

79 Cfr. Fundamento 7 del Acuerdo Plenario N° 4-2005, 30 de septiembre de 2005.
80 Cfr. SALINAS, Op. Cit., pp. 326-327.
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pueden ser introducidos en el trafico comercial, emitidos por la Estado, ya sean

valores en papel, titulos, sellos, estampillas, bonos, entre otros®!.

En consecuencia, se ha establecido que los caudales son bienes en general que
contienen contenido econdmico, incluso el dinero; y los efectos seran aquellos
objetos, cosas o bienes que representan un valor patrimonial puablico, incluyendo

los titulos valores negociables.
2.4.6. Percepcion, administracion o custodia.

Como ya hemos sefalado, para que se establezca el delito de peculado, el
agente debe estar directa o indirectamente involucrado con los bienes publicos
confiados a su cuidado, es decir que el funcionario o servidor publico tenga la
percepcién, administracion o custodia; sin embargo, es importante entender el
significado de cada una de estas formas o maneras Unicas en las que el agente
adquiere el objeto del delito, las cuales pueden presentarse de manera conjunta

o individual.

“Percibir significa la accion de captar o recepcionar caudales o efectos de
procedencia diversa, pero siempre licita, ya sea del tesoro, de particulares, de
fuentes extranjeras, donaciones, etc; que ingresan o0 pasan a integrar el
patrimonio del Estado. Perciben los caudales tanto aquellos a quienes el Estado
asigna bienes en razén de sus cargos, como los que recaudan, del ambito
externo a la Administracién publica, contribuciones, rentas o impuestos que

ingresan a los fondos publicos™?.

En otras palabras, implica que los empleados publicos, reciban caudales o
efectos debido al cargo funcional; toda vez que la Administracién reparte bienes
a determinados funcionarios para cumplir los cometidos propios de la

Administracion publica.

“Custodiar, se traduce en actos de proteccion, conservacion y vigilancia de los
caudales o efectos publicos por parte del funcionario o servidor publico, es la
actividad de cuidado sobre los bienes publicos realizada como funcion

administrativa. Aqui si hay tenencia de los bienes, aunque sea simbolica y no

81 Cfr. ROJAS, Op. Cit., p.348-349.
82 Cfr. SALINAS, Op. Cit., pp. 328.
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material, aunado a ello no basta la custodia ocasional, sino debe tratarse de una

custodia funcionarialss.

Administrar implica tener la facultad de disponer de los bienes del Estado para
aplicarlos a los fines que han sido establecidos legalmente. “La administracion
de los caudales o efectos por parte del agente tiene implicita vinculacion
funcional, comprendiendo tanto las relaciones directas con el bien publico o
relaciones mediatas por las que sin necesidad de entrar en contacto con los
bienes puede el funcionario o servidor publico disponer de ellos en razén de ser

el responsable de la unidad administrativa o titular del pliego por ejemplo”*.

Es menester sefalar, que estas tres formas han sido definidos como doctrina
jurisprudencial en el Acuerdo Plenario N° 04-2005, de la siguiente forma: “la
percepcion no es mas que la accion de captar o recepcionar caudales o efectos
de procedencia diversa, pero siempre licita. La administracion implica las
funciones activas de manejo y conduccion; y la custodia importa la tipica
posesion que incluye la proteccion, conservacion y vigilancia debida por el

funcionario o servidor de los caudales y efectos publicos®®.
2.4.7. Tipicidad subjetiva.

El legislador a establecido que el delito de peculado puede ser dolosa como
culposa; no obstante, en este apartado se estudiara al peculado en su modalidad
dolosa®®, el cual requiere que el sujeto activo interiorice y evallie el caracter
publico de los caudales o efectos que le han sido confiados por razén de su
cargo; sin embargo, este se los apropia o utiliza en beneficio propio o de un

tercero®’.

En ese sentido, el peculado exige que el funcionario y/o servidor publico actué
con conocimiento que tiene el deber de no lesionar el patrimonio del Estado; por
lo tanto, tiene el deber de lealtad y probidad de percibir, administrar y custodiar

83 Cfr. ABANTO, Op.Cit., pp. 353-354.

84 Cfr. ROJAS, Op. Cit., p.334.

85 Véase el fundamento juridico N° 07 del Acuerdo Plenario 04-2005/CJ-116.

86 “El dolo es la voluntad consciente, encaminada u orientada a la perpetracion de un acto que la
ley tipifica como delito”. ALMANZA ALATAMIRADO, Frank. Teoria del Delito. Manual practico
para su aplicacion en la teoria del delito. Editorial APECC. Lima, 2010, p. 162.

87 Cfr. HUGO, Op. Cit., pp. 267.
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apropiadamente los bienes publicos confiados por su cargo; sin embargo, el

agente voluntariamente infringe y lesiona el deber de no lesividad impuesto.

Por otro lado, en relacion con el complice se debe tener en cuenta que su

conducta siempre sera dolosa y no culposa®.

En suma, el funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza caudales o
efectos publicos, tiene conocimiento que dicha conducta perjudica al sujeto

pasivo, es decir al Estado.
2.4.8. Tipo agravado.

El articulo 387° del CP establece dos vertientes de agravacion: la primera se
refiere a la cuantia, es decir el valor de lo apropiado o utilizado, tiene que sobre
pasar las diez unidades impositivas tributarias (UIT); y la segunda, refiere a que
el objeto material del tipo penal estuvieran destinados a fines asistenciales o a

programas de apoyo social.

Al primer supuesto, radica cuando el funcionario o servidor publico se apropia o
utiliza caudales o efectos cuyo valor supere las diez Unidades Impositivas
Tributarias®, esto es un valor de S/ 49, 500.00 soles. El fundamento de la
agravante radica en el mayor perjuicio patrimonial que le cause al sujeto pasivo.
Por tanto, “el principio de lesividad justifica que, a mayor afectacion patrimonial
a los recursos del Estado, mayor sea la sancién punitiva que se imponga a los
agentes publicos que violentando sus deberes funcionales cometen este tipo de
conductas ilicitas™°. En ese sentido, de comprobarse dicha agravante, el agente
sera sancionado con una pena privativa de libertad entre no menor de ocho ni
mayor de doce afnos.

Al segundo supuesto, el funcionario o servidor publico que se apropie o utilice
bienes publicos que son destinados a fines asistenciales o de apoyo social, sera
merecedor de una pena mayor, esto es, una pena privativa de libertad entre no
menor de ocho ni mayor de doce afios; por tanto, dicha pena sera mayor toda
vez que la conducta se basa en el mayor dafio que puede causar a los

beneficiarios.

88 Cfr. SALINAS, Op. Cit., pp. 348-349.
89 El Decreto Supremo N° 309-2022-EF establecio el UIT para el afio 2023 en S/ 4,950.00 soles.
9 SALINAS, Op. Cit., p.354.
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Entiéndase por fines asistenciales, a cualquier actividad que busca ayudar a la
poblacion en estado de necesidad, ya sean econOmicas, educativas y
alimentarias, etc., en ese contexto, el agente se apropia o utiliza para si o para
otro, los caudales o efectos que fueron destinados a la poblacion en estado de
necesidad; y respecto a los programas de apoyo social hacen alusion a
proyectos que fueron plasmados y aprobados producto de la gestion de Estado,

los mismos gue cuentan con un presupuesto autorizado®..
2.5. Peculado culposo.

El delito de Peculado Culposo se configura cuando: “El funcionario o servidor
publico, por culpa o negligencia, da ocasién, permite o tolera u origina que un
tercero sustraiga de la administracion publica, caudales o efectos que estan

confiados por razon del cargo que cumple o desarrolla para el Estado”.%?

Es asi, que este delito culposo se diferencia del doloso; toda vez que, se refiere
a la negligencia de los empleados publicos que tienen la administracion,
percepcion o custodia de los bienes publicos y permiten que un tercero, quien
puede ser un particular o funcionario, se apropie de caudales o efectos del
Estado. Los elementos configurativos del peculado culposo son similares al
doloso; no obstante, los que lo diferencia es el descuido del sujeto cualificado;
asimismo, otra diferencia es que en el peculado culposo no hay la modalidad de
utilizacion®s,

De igual forma, el Acuerdo Plenario N° 04-2005/CJ-116, refiere que para el
estudio del delito de peculado culposo se debe tener en cuenta: “La sustracciéon
y la culpa del funcionario o servidor publico” como elementos tipicos de esta
figura penal: “a) La sustraccion, entendiéndose como alejamiento de los
caudales o efectos del ambito de vigilancia de la administracion publica, por parte
de un tercero, que se aprovecha asi del estado de culpa incurrido por el
funcionario o servidor publico; b) la culpa del funcionario o servidor publico,

refiere que es un término global usado para incluir en él todas las formas

91 Cfr. ARISMENDIZ AMAYA, Eliu. Manual de Delitos contra la Administracion Publica. Editorial
Instituto Pacifico, Lima, 2017, pp. 500-501.

92 ALVARADO YANAC, Juan. Vademécum Penal. Nuevo Cédigo Penal. Cédigo Procesal Penal.
Normas complementarias. Editorial Grijley. Lima, 2019, pp.931-932.

93 CASTANEDA OTSUP, Susana. Nuevo procesal penal y Delitos contra la Administracion
Publica. Editorial Jurista Editores, Lima, 2014, p.689
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conocidas de comision de un hecho, diferentes al dolo, la fuerza mayor y el caso
fortuito. Habra culpa en el sujeto activo del delito, cuando este no toma las
precauciones necesarias para evitar sustracciones, vale decir cuando viola
deberes del debido cuidado sobre los caudales o efectos, a los que esté obligado

por la vinculacién funcional que mantiene con el patrimonio publico™4.

Por otro lado, el delito de peculado culposo agravado “(...) debe partirse de
identificar aquellos bienes especialmente destinados a prestar socorro, favor o
ayuda social; que, al respecto, es de sostener que por bienes destinados a fines
asistenciales cabe reputar a los que emergen de campafas especificas de ayuda
o auxilio, destinadas a cubrir urgencias coyunturales de la poblacién
necesitadas, ya sea mediante la asignacion de recursos del Estado o de la

cooperacion internacional®®.

En ese sentido, en este delito también se verifica una agravante al igual que el
peculado doloso, y esto se configura cuando el objeto de delito que fue sustraido
por una tercera persona estaba destinado para fines asistenciales o programas

de apoyo social.
2.6. Peculado de Uso.

El delito conocido como peculado de uso no estaba contemplado en el CP de
1924, lo que sugiere que a nivel nacional no habia precedente de este delito, ya
que fue incluido por primera vez en el CP de 1991, el cual se basoé en el Codigo
Penal de Portugal de 19329,

Desde entonces, con la entrada en vigor del CP de 1991, la figura de peculado
ha existido, pero ha sufrido modificaciones a lo largo del tiempo, siendo la mas
reciente la introducida por el Decreto Legislativo N° 1243, del 22 de octubre de
2016; registrando el Delito de Peculado de Uso en el articulo 388° del CP, de la

siguiente forma:

“El funcionario o servidor publico que, para fines ajenos al servicio, usa o

permite que otro use vehiculos, maquinas o cualquier otro instrumento de

94 VVéase el fundamento juridico N° 09 del Acuerdo Plenario 04-2005/CJ-116.

% Recurso de Nulidad N° 2664-2003, citada en PEREZ ARROYO, Miguel. La evolucion de la
jurisprudencia penal en el Pert. Tomo I, Editorial San Marcos, Lima, 2006, p. 1338.

9% SALINAS, Op. Cit., p.371.
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trabajo pertenecientes a la administracion publica o que se hallan bajo su
guarda, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de cuatro afios; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los
incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con ciento ochenta a trescientos sesenta

y cinco dias-multa.

Esta disposicion es aplicable al contratista de una obra publica o a sus
empleados cuando los efectos indicados pertenecen al Estado o a

cualquier dependencia publica.

No estdn comprendidos en este articulo los vehiculos motorizados

destinados al servicio personal por razén del cargo™’.
2.6.1. Tipicidad objetiva.

El delito de peculado de uso, también conocido como peculado por
“distraccion”®, se perfecciona cuando el funcionario y/o servidor publico, que,
para fines privados o ajenos, usa o permite que otro use vehiculos, maquinas o
cualquier otro instrumento de trabajo (bienes especificos) del Estado, que le han

sido confiados debido al cargo o se hallen bajo su guarda.

Asimismo, el delito previsto en el segundo parrafo establece que también se
tipifica para los contratistas de obras publicas o sus empleados que, para fines
privados o ajenos, usan o permiten que un tercero use vehiculos, maquinas o
cualquier otro instrumento de trabajo del Estado, que se le confie debido a su

cargo o se halle bajo su cuidado.

Al mismo tiempo, el tercer parrafo sefiala una excepcion la cual prescribe que
dicho delito no se tipifica en el caso los funcionarios y/o servidores publicos usen
vehiculos motorizados que han sido destinados para su servicio personal por

razén de su cargo®.

Al respecto el Expediente N° 04298-2012-PA/TC, sentencia emitida el 17 de abril

de 2013, refiere “la razén de la exencidn normativa es la facilitacion del

97 Decreto Legislativo N° 1243, de fecha 22 de octubre de 2016, [ubicado el 25.1V.2022]. Obtenido
en: https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H1166231

98 *(...) haciéndose alusion de tal modo al hecho que el bien es distraido de su destinacién o
empleado en usos distintos al oficial’. CABRERA, Op. Cit., p.377.

99 Crf. SALINAS, Op. Cit., p.472.
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desenvolvimiento y seguridad del alto funcionario (por lo que se permite un uso
mas alla de las funciones oficiales), también es cierto que una interpretacion
excesivamente rigida de esta exclusion puede llevar a desnaturalizar el sentido
mismo de la excepcion tipica. En efecto, si bien el vehiculo oficial del alto
funcionario no puede ser destinado al "uso personal” del conyuge, hijos u otros
familiares del funcionario o como vehiculo que sirva de movilidad permanente a
otra persona distinta del funcionario (conducta que debe ser calificada como
peculado de uso), tampoco puede considerarse que cualquier uso que se haga
del vehiculo por una persona distinta del funcionario constituye una conducta
tipica. Y es que muchas veces el vehiculo oficial del alto funcionario, de modo
inevitable, es utilizado por otras personas sin que ello distorsione

necesariamente el "uso personal" que el funcionario hace de é1"1%,

Por otro lado, es menester sefalar que si bien el delito de peculado de uso se
vincula al delito de peculado doloso regulado en el articulo 387° del CP; no
obstante, tiene sus propias caracteristicas las cuales provocan que se diferencie
al peculado doloso por apropiacion o utilizacién; tales como que en el peculado
de uso, referente al objeto del delito se refiere a bienes especificos y no
generales; asimismo, que el agente disfrute de dichos bienes sin animo de
apropiarselos, y por ultimo, incluye a los contratistas de obras o sus empleados,

como sujetos activos, es decir autores del delito.
2.6.2. Sujeto activo y sujeto pasivo.

Al igual que en el delito de peculado doloso, el sujeto activo sera un funcionario
o servidor publico, y exige ademas que aquel debe tener una relaciéon funcional
obligatoria con los bienes no fungibles del Estado o bienes particulares que se

encuentran bajo la custodia de la administracién publica®?.

Que, si bien la doctrina sefiala que solo puede ser autor aquel que tenga la
calidad de funcionario o servidor publico, esto no basta, ya que requiere que el
bien este en la esfera de custodia del sujeto activo; por tanto, el agente debe

tener los bienes en funcion de lo dispuesto por una ley o reglamento debido al

100 Expediente N° 04298-2012-PA/TC, sentencia emitida el 17 de abril de 2013: obtenido de:
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2013/04298-2012-AA.pdf
101 Cfr. SALINAS, Op. Cit., p.379.
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cargo que ostenta, no basta que el agente disponga de aquellos bienes que

casualmente entra en posesionto?,

De igual forma, pueden ser sujetos activos del delito de peculado de uso, los
contratistas de una obra publica o sus empleados, cuando el objeto material del
delito pertenece a la Administraciéon Publica; al respecto, el contratista y sus
empleados, si bien parece que se trata de cualquier particular, empero estos
trabajan en virtud de un contrato situaciébn que advierte una restriccion en la

esfera de autorest03,

“‘Usualmente pueden ser sujetos activos el jefe de almaceén, el chofer de un
vehiculo publico, el custodio de la maquinaria destinada a la construccion de

obras publicas, etc104,

Por otro parte, el sujeto pasivo en el delito de peculado ya sea por apropiacion,
utilizacién o de uso, sera siempre el mismo, el Estado; toda vez que, este resulta

ser el Unico titular del bien juridico tutelado.

Al respecto, la Casacién N° 103-2017 Junin, en su considerando N° 23, refiere
que “En todos los delitos en que el agraviado no sea una persona natural o
juridica: tendra tal condicion, el Estado, como sociedad politicamente

organizada™0®
2.6.3. Conductas criminalizadas.

Para la configuracion del ilicito penal de peculado de uso, se requieren diferentes
elementos objetivos, fundamentalmente tres elementos tipicos!®, siendo: a) usar
o permitir el uso, b) bienes pertenecientes a la administracién puablica, c) fines

ajenos al servicio.

102 Cfr. IBID., pp. 378.

103 Cfr. ABANTO, Op.Cit., p.373.

104 SALINAS, Op. Cit., p.480.

105 Casacion N° 103-2017- Junin, emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, de fecha 15 de agosto de 2017. Obtenido en: https:/leqgis.pe/wp-
content/uploads/2017/10/LEGIS.PE-Tribunal-Fiscal-emite-precedente-de-observancia-
obligatoria-sobre-el-cierre-del-requerimiento-de-fiscalizacion.pdf

106 ARISMENDIZ, Op. Cit., p.514.
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2.6.3.1. Usar o permitir usar.

La modalidad de usar “se configura cuando el agente usa, emplea, aprovecha,
disfruta o se beneficia de vehiculos, maquinas o cualquier otro instrumento de
trabajo del Estado, sin propdsito de apropiarselos. No existe animo de quedarse
o adueiarse, sino servirse del bien publico para su propio beneficio o de un
tercero. Lo que refiere, una previa separacion del bien de la esfera publica de
custodia y de esa forma darle una aplicacion temporal a los bienes, y

posteriormente ser regresados al ambito de la Administracion publica™°”.

Igualmente, el “termino usar es sinénimo de utilizar, e implica como éste un acto
de beneficiarse con la propiedad funcionariales de un bien sin consumirlo; pero
el uso de los bienes debe ser ademas privado, es decir, debe producirse con

fines ajenos a la funcién publica para lo cual han sido destinados™98,

Por tanto, referente al “uso”, implica aprovecharse de las bondades del bien, al
igual que el peculado por utilizacién; sin embargo, en este tipo penal va a existir
un provecho, pero de bienes especificos, tales como maquinarias, vehiculos o
cualquier otro instrumento de trabajo, haciendo referencia entonces a bienes no

fungibles.

Ademas, el delito de peculado de uso también sanciona el “permitir que otro use”,
es decir se configura cuando el “agente por actos omisivos permite, tolera o
facilita que un tercero o particular para fines ajenos al servicio publico, realice
actos de uso, empleo, provecho, disfrute, se beneficie de vehiculos, maquinas o
cualquier otro instrumento de trabajo del Estado, sin proposito de
apropiarselos™%; en otras palabras, el comportamiento omisivo doloso, consiste
en autorizar que otra persona sea natural o juridica de aplicacion privada, de uso

a los bienes publicos.
2.6.3.2. Bienes pertenecientes ala Administracion publica.

La naturaleza del delito explica que los bienes objeto de delito del delito peculado
sean naturalmente bienes muebles, ya que hace referencia a instrumentos de

trabajo, y como ejemplo sefala a las maquinarias y vehiculos; de ello debe

107 Cfr. SALINAS, Op. Cit., p.372-373.
108 ABANTO, Op. Cit., p.374.
109 SALINAS, Op. Cit., p.372-373.
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entenderse que se trata solamente de todo tipo de herramientas indispensables
para el desempefio de una funcion publica; por tanto, se tratara de bienes

muebles no fungibles!1o,

Es menester indicar que no existe peculado de uso sobre bienes inmuebles ni
sobre bienes muebles fungibles, si existiese en un caso en concreto el uso de un
bien inmueble o fungible, el operador juridico recurrira al delito de peculado
prescrito en el articulo 387° del CP! 112,

2.6.3.3. Fines ajenos al servicio.

El delito de peculado de uso hace referencia a la “finalidad que debera otorgar el
agente delictivo a los bienes estatales, es decir, el tipo penal, alcanza un
escenario consumativo, en la medida que se otorga a los bienes entregados baja

guarda, un destino distinto al ejercicio de la funcion publica™*3,

Es asi que, fines ajenos al servicio publico a los que el sujeto activo destina,
pueden ser diversos, por ejemplo: “transporta a los familiares del agente publico
a su centro de trabajo o al centro comercial para hacer compras domésticas;
utilizar el vehiculo para realizar trabajos de mensajeria de una empresa privada,
usar los vehiculos para hacer campafa electoral ya sea propia o de un tercero;

alquilar los equipos de computo, prestar los instrumentos agricolas, etc”!'4.

El uso para fines ajenos al servicio supone la presencia de beneficio para el

agente o terceros que resulten favorecidos con el uso del bien publico.
2.6.4. Bien juridico protegido.

La doctrina, refiere que el bien juridico general es el “recto desarrollo o
desenvolvimiento de la funcion publica al interior de la administracion publica; y
el bien juridico especifico hace alusion al deber de lealtad y probidad de los

funcionarios y/o servidores publicos en el cuidado de los bienes publicos al

110 |_a clasificacion de bienes fungibles y no fungibles es una clasificacién de cosas, por lo que
debe entenderse que los bienes fungibles son aquellos que pueden ser remplazados sin que
varie el bien, no obstante, los bienes no fungibles, son bienes que no pueden ser remplazados
por otros.

111 Cfr. ABANTO, Op. Cit., p.375.

112 Cfr, SALINAS, Op. Cit., p.374.

113 ARISMENDIZ, Op. Cit., p.518

114 VILLEGAS PAIVA, Elky. “El delito de peculado de uso. Andlisis al articulo 388 del Cédigo
Penal Peruano”, en Gaceta Penal y Procesal Penal, Lima, 2016, p.333.
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cumplir con su deber especial encomendado en razén del cargo que
desempeiian; dicho bien juridico especifico se vera afectado cuando el agente
perjudique al estado patrimonialmente, infringiendo sus deberes de lealtad y
probidad en el cuidado de los bienes muebles sefalados en el tipo penal, toda

vez que dichos bienes les han sido encomendado por razon de su cargo”1®,

Es asi como, en el peculado de uso cuando un empleado publico use o permita
usar a un tercero maquinarias, vehiculos o instrumentos del Estado, es necesario
que “se produzca un desgaste que refleje una considerable depreciacion del bien
por su uso continuo, y que, a través de ella, produzcan un beneficio ilegal o
indebido es decir necesariamente se debe dar un perjuicio, traducido en la

desvalorizacion del patrimonio del Estado”.116

Al respecto, se tiene del Recurso de nulidad N° 1541-2012-Lima, de fecha 18 de
setiembre de 2013, refiere en su fundamento juridico N° 4 que “el bien juridico
tutelado en el delito de peculado de uso es el normal desenvolvimiento de la
administracion publica y la buena imagen institucional, fundadas ambas, en el
hecho de la adecuada disponibilidad funcional de los bines mencionados en el

tipo penal por parte de los sujetos publicos”*!’
2.6.5. Tipicidad Subjetiva.

El delito de peculado de uso “se requiere que la conducta sea dolosa, esto es
gue se actué con conciencia y voluntad de estar dandole al bien un uso distinto
al oficial’'!8; solo admite la forma de dolo, mas no la culpa, conforme sefiala el
articulo 12° del CP°,

Lo esbozado lineas arriba se condice con lo sefialado en el Recurso de Nulidad
N°1291-2011, emitida el 13 de marzo de 2012, que prescribe lo siguiente: “con

referencia al delito de peculado de uso, el dolo se configuraria con el

115 SALINAS, Op. Cit., p.379.

116 Recurso de Nulidad N° 4595-2008- La Libertad, citada en ROJAS VARGAS, Fidel. “Dos
décadas de Jurisprudencia”. Tomo lll, Ara Editores, Lima, 2012, p. 297.

117 Recurso de Nulidad N° 1541-2012- Lima, de fecha 18 de setiembre de 2013. Extraido de:
http://www.oreguardia.com.pe/media/uploads/informativos/Biblioteca-Virtual delito-de-
peculado.pdf

118 Recurso de Nulidad N° 4595-2008- La Libertad, ROJAS, Fidel. Op. Cit. P. 297.

119 Articulo 12 del Coédigo Penal Peruano, sefiala que “Las penas establecidas por la ley se
aplican siempre al agente de infraccion dolosa. El agente de infraccion culposa es punible en los
casos expresamente establecidos por la ley”.



http://www.oreguardia.com.pe/media/uploads/informativos/Biblioteca-Virtual_delito-de-peculado.pdf
http://www.oreguardia.com.pe/media/uploads/informativos/Biblioteca-Virtual_delito-de-peculado.pdf
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conocimiento y voluntad de usar un bien del Estado — o cederlo en uso a un
tercero — en una labor de trabajo totalmente ajeno a la funcién para la cual se
adquirio, con el consecuente menoscabo de este y con el adicional beneficio
ilegal de la persona que lo uso o del tercero a quien se le permitia el uso del bien

estatal”120,

120 RODRIGUEZ VASQUEZ, Julio y TORRES PACHAS, David. Compendio jurisprudencial
sistematizado. Prevencion de la corrupcion y justicia penal, Lima, Editorial I DEHPUCP, 2014, p.
140.
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CAPITULO Il

LA NECESIDAD DE INCORPORAR UNA CUANTIA MINIMA EN
EL DELITO DE PECULADO.

En este tercer capitulo, se explicara la necesidad de incorporar un monto minimo
en el delito de peculado - en todas sus modalidades, con el objeto de
despenalizar conductas cuando la apropiacion, utilizacion y uso de caudales o
efectos del Estado sean menores o igual a una remuneracion minima vital,
agregando como medida alternativa la aplicacién de un proceso disciplinario al
personal de la Administracion Publica que realice dichas conductas sin perjuicio

gue retorne el dinero apropiado.

3.1. Analisis delaregulacion de una cuantia minima del delito de peculado

en la legislacion chilena.

La legislacién Chilena hace énfasis en incluir una cuantidad minima para la
configuracion del delito de peculado, estando prescrita en el Caodigo Penal de la

Republica Chilena (1874), de la siguiente forma:
Caodigo Penal Chileno (1874):

La legislacion chilena regula el delito de Peculado en el articulo 233° en su

codigo penal, el cual a la letra dice:

Articulo 233.- “El empleado publico que, teniendo a su cargo, caudales
o efectos publicos o de particulares en depdésito, consignacion o
secuestro, los substrajere o consintiere que otro los substraiga, sera

castigado:
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1° Con presidio menor en sus grados medio a maximo, si _la

substraccién excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare

de cuatro unidades tributarias mensuales.

2° Con presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su
grado minimo, si excediere de cuatro unidades tributarias mensuales

y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.

3° Con presidio mayor en sus grados minimo a medio, si excediere de

cuarenta unidades tributarias mensuales.

En todos los casos, con las penas de multa del doble de lo sustraido
y de inhabilitacibn absoluta temporal en su grado medio a
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos™21, (El

subrayado es del autor).

De la lectura del articulo 233° regulado en el Cédigo Penal de la Republica
Chilena, se advierte la presencia de una cantidad minima para la configuracion
del delito de peculado, esto es una Unidad Tributaria Mensual'?? (en adelante
UTM), la misma que segun el Servicio de Impuestos Internos'23 (Sll) corresponde
a la fecha, marzo de 2023, a $ 62 450 pesos chilenos, la cual tiende a variar de

forma mensual, y que en moneda nacional equivale a S/ 287.15 soles.

Sin embargo, si el empleado publico sustrajere caudales o efectos del Estado
mayor una (01) UTM ($ 62 450) y menor o igual a cuatro (04) UTM ($ 249 800)
pesos chilenos, serd castigado con presidio menor en sus grados medio a
maximo.

De igual forma, si la sustraccion excediere cuatro UTM y no pasare de cuarenta

UTM ($ 2°498,000 pesos), se sancionaria al agente con presidio menor en su

121 Cédigo Penal Chileno, Santiago, 1874. Obtenido en:
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1984

122 “| a unidad tributaria Mensual (UTM) es usada en Chile para efectos tributarios. Se reajusta
de forma mensual segun el indice de Precios al Consumidor. Esta fue creada el 1974 por medio
del articulo 8° del decreto ley 830. En un comienzo se empleé como medida tributaria para el
pago de multas y escalas, usada por el Servicio de Impuestos Internos (Sll). Posteriormente se
extendi6 a pagos de deudas, derechos arancelarios y multas, por parte de municipios,
organizaciones y el Estado de Chile”. Prensa Digital. Valor UTM-Unidad Tributaria Mensual, 2022
[ubicado el 12.XI11.2022]. Obtenido en https://www.prensadigital.cl/valor-utm-unidad-tributaria-
mensual.htm|

123 Gervicios de Impuesto Internos — Sl [ubicado el 15.111.2023]. Obtenido en
https://www.sii.cl/valores y fechas/utm/utm2023.htm
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grado maximo a presidio mayor en su grado minimo. Por ultimo, al tratarse de
una sustraccion mayor a cuarenta UTM el agente sera castigado con presidio
mayor en sus grados minimo a medio.

Por lo tanto, con ello se advierte que la legislacion chilena prevé diferentes
sanciones segun el perjuicio econémico al Estado, es decir a medida que el
perjuicio aumenta la pena también; no obstante, lo relevante para esta tesis es
que en la ley chilena regula una cuantia minima para la configuracion del delito

de peculado.

En ese sentido, la conducta solo sera punible si el valor sustraido excede a una
UTM; lo que no sucede en la legislacion nacional, pues en el articulo 387° y 388°
del CP, los cuales regulan el delito de peculado doloso, culposo y de uso, no
hacen mencion de un valor minimo para su configuracion; por el contrario,
cualquier apropiacion, utilizacion o uso de caudales o efectos del Estado, por

minima que sea, el tipo penal se estaria consumando.

3.2. Perjuicio patrimonial y su relevancia en el Delito de Peculado regulado

en el Codigo Penal Peruano.

El delito de peculado es pluriofensivo, y tal como se explicé en el capitulo Il, este
se desdobla en el resguardo de dos bienes juridicos, siendo uno de ellos y el
mas importante, garantizar el principio de no lesividad de los intereses
patrimoniales del Erario Nacional, es decir no solo se busca evitar el abuso de
poder por parte del funcionario o servidor publico que quebranta sus deberes
funcionales de lealtad sino evitar la existencia de un detrimento patrimonial a la

Administracion Publica 124,

En otras palabras, busca velar por los intereses patrimoniales del Estado; dado
gue, al advertirse la existencia de un perjuicio pecuniario, tal como refiere la
Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N°3605-2006-LIMA, el delito en
cuestién “(...) queda consumado en el momento que el funcionario publico

(autor) realiza un acto de disposicion del bien, y con ello, la complicidad supone

124 CHANJAN DOCUMET, Rafael. “El perjuicio patrimonial y la cuantia de lo apropiado o utilizado
en el delito de peculado doloso. Analisis dogmatico sobre la base los Gltimos pronunciamientos
de la Corte Suprema de Justicia”, en Estudios criticos sobre los delitos de funcionarios en Peru.
Lima, Grafia DELVI S.R.L, p.122.



66

la realizacion de actos de colaboracion al funcionario que le permitan llegar a
disponer del bien que es materia de custodia o administracion (...)"*?.

De igual forma, “(...) la consumacion del peculado doloso se produce cuando el
sujeto activo incorpora a su esfera de dominio los caudales publicos,

separandolos, extrayéndolos o desviandolos de las necesidades del servicio”126,

Aunado a ello, en la sentencia seguida contra el Ex Presidente Alberto Fujimori,
en su fundamento 67 hacen mencion a la Ejecutoria Suprema N° 3858-2001, la
cual refiere “(...) que el tipo legal sanciona la lesion sufrida a la administracion
publica por ser despojada de la disponibilidad de sus bienes; despojo que es
producido por quienes ostentan el poder administrador de los mismos, los que al
contravenir el mandato legal que establece el destino que debe darse a tales
bienes, permiten que la entidad publica pierda la disponibilidad sobre ellos y

sobre todo que no puedan cumplir con su finalidad propia y legal™*?’.

De acuerdo con lo anterior, se entiende que se comete el delito de peculado
cuando el agente se apropia, utiliza o usa recursos o bienes (caudales o efectos)
que pertenecen a la Administracion Publica, con la intencién de causar un

perjuicio econdmico a la entidad estatal.

Este dafio es una caracteristica clave del delito, lo que significa que una vez que
se produce, el delito se considera consumado, asi el perjuicio sea infimo; lo cual
se diferencia de la legislacion extranjera por cuanto en nuestra legislacién no se

ha introducido un quantum minimo para que este ilicito se configure.

3.3. La necesidad de incorporar una cuantia minima en el Delito de

Peculado.

El delito de peculado en su modalidad de apropiacién, utilizacion y uso, que se
encuentra regulado en el articulo 387° y 388°del CP, es un delito especial, pues,
“exige una calificacion especial al sujeto activo, que es la de ser funcionario o

servidor publico, siendo esta exigencia un aspecto del tipo objetivo, que

125 RODRIGUEZ VASQUEZ, Julio y TORRES PACHA, David. Compendio jurisprudencial
sistematizado: Prevencion de la corrupcion y justicia penal, Perd, GRAFIA DELVIS, 2014, pp.
144-145.

126 |pidem, p.145.

127 Fundamento 67 del Expediente N° A.V. 33-2003, sentencia de fecha 30 de septiembre del
2009, [ubicado el 20.1V.2019]. Obtenido en https://cvperu.typepad.com/files/casosentencia-

fujimori.pdf



https://cvperu.typepad.com/files/casosentencia-fujimori.pdf
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necesariamente debe verificarse en el caso concreto para establecer dicha
conducta como tipica”'?®; en otras palabras, solo pueden ser autores
determinadas personas, esto es funcionarios y/o servidores publicos que

conforman la Administraciéon Publica.

Empero, no basta con ello, sino que también rednan en su persona la relacion
funcional exigida por el ilicito penal, es decir que tenga bajo su poder la
percepcion, custodia o administracion de los caudales o efectos publicos de los
cuales se apropia, utiliza o usa para si o0 para otro; de modo que, siendo dicha
persona el sujeto activo, serd por consiguiente quien vulnere el bien juridico

protegido — el deber de no lesionar el patrimonio del Estado.

En relacién con ello, la tesis de SALINAS refiere que existen tres posiciones
respecto al bien juridico protegido, la primera que se protege es el patrimonio del
Estado; la segunda, resguarda el regular ejercicio de las funciones del
funcionario o servidor publico; y, por ultimo, el delito de peculado es

pluriofensivo?®.

De igual forma, segun el Acuerdo Plenario N° 4-2005 del 30 de septiembre del
2005, prescribe que el bien juridico que es vulnerado por el sujeto activo “se
desdobla en dos objetos especificos merecedores de proteccion juridico - penal:

a) garantizar el principio de no lesividad de los intereses patrimoniales de la

administracion publica (subrayado es nuestro); y b) evitar el abuso del poder del

gue se halla facultado el funcionario o servidor publico que quebranta los deberes

funcionales de lealtad o probidad™<0.

De lo esbozado, si bien el delito de peculado se configura porque el funcionario
y/o servidor publico ha cometido la infraccibn de deber de cuidado que la
Administracion Publica le confid; no obstante, la sola infraccién no es suficiente
para sancionar penalmente dicha conducta, pues, necesita la concurrencia de

otros elementos objetivos y subjetivos, ya que la punibilidad de un delito no

128 Ejecutoria Suprema del 4 de junio de 1999, recaida en el Exp. N° 5210-98 — Lima, en
SAAVEDRA MONTELLANOS, Erick. “El delito de peculado en la legislacion peruana: analisis
dogmatico y jurisprudencial”, Actualidad Penal, N° 27, setiembre 2016, pag. 200.

129 Cfr. SALINAS SICCHA, Ramiro. “Delitos contra la Administracién Publica. La teoria de
infraccién del deber en la jurisprudencia peruana”. En la revista lus Puniendi. Volumen Il. Ideas,
2015, p. 317.

130 Fundamento juridico 6, del Acuerdo Plenario N°4-2005/CJ-116, con fecha 30 de septiembre
del 2005.
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puede concluir con una mera infraccion; toda vez que, se requiere la presencia
de un contenido material que pone en peligro el bien juridico protegido tal como

lo exige el principio de lesividad.

En ese sentido, el empleado publico tiene el deber de no lesionar el patrimonio
del Erario Nacional a pesar de que carezca de trascendencia, ya que, el tipo
penal no hace referencia a un pardmetro minimo de apropiacion, es asi que, tal
como lo sefiala SALINAS “(...) tan corrupto es aquel que se apropia de diez soles

como aquel que se apropia de diez millones (...) 31,

En esa linea de argumentacion, si bien con la sola infracciébn de deber no se
estaria configurando el ilicito; toda vez que se necesita se evidencie un perjuicio
econdémico contra la Administracion, y ello porque el delito de peculado tiene por
un lado una naturaleza patrimonial ya que es un delito de resultado, del cual
estamos totalmente de acuerdo, pero no compartimos respecto a lo sefialado por
Salinas; toda vez que, dicho perjuicio debe ser considerable para el Estado.

Es importante destacar que hasta ahora no se ha establecido un monto minimo
para el delito de peculado. A pesar de ello, la Corte Suprema ha abordado esta
cuestion en diversos pronunciamientos y ha tratado de solucionar esta
problematica al especificar que, en los casos de cantidades insignificantes, el
delito de peculado no se configura y se aplican los principios garantistas que

sustentan la intervencion penal, los cuales se explican en el Capitulo |.

Sin embargo, estos pronunciamientos han generado nuevas dudas, como por
ejemplo si es necesario establecer una cantidad minima para el delito de
peculado, cual seria ese umbral minimo y si la inclusion de una cuantia minima

vulneraria el bien juridico protegido.

En ese sentido, es importante analizar nuestra realidad juridica enumerando los
diferentes pronunciamientos que existen tanto nivel fiscal y judicial, en las que
operadores judiciales al enfrentarse a este tipo de hechos - si un funcionario y/o
servidor publico utiliza, usa o se apropia de cantidades exiguas-, ponen en
marcha todo el sistema penal, que en nuestra opinidn no es razonable, porque

no se estaria realizando un filtro previo con otras ramas del derecho menos

131 SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos contra la administracion publica, 5ta ed., editorial lustitia,
Peru, 2019.
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lesivas, ello por la falta de una cuantia minima en el tipo penal; ademas, la
ausencia de esta iria en contraposicion con el principio de economia procesal,
de igual forma, la falta de una cuantia estaria ocasionando discrecionalidad

jurisdiccional.
a) Principio de Economia Procesal.

Al respecto es imprescindible sefialar que “El principio de economia procesal
surge del convencimiento de que el proceso, que es un medio, no puede exigir
un dispendio superior al valor de los bienes que estan en debate, que son el fin.
Una necesaria proporcion entre el fin y los medios debe presidir la economia
procesal”'®?; en otras palabras, el proceso siendo un medio, no debe requerir un
gasto que supere el valor de los bienes en disputa, que son el objetivo final. Es
esencial que haya una proporcion adecuada entre el objetivo y los medios
utilizados en el proceso.

Dicho principio se sustenta en un tripode, en la que cada una de sus columnas
estd compuesta por la economia de tiempo, esfuerzo y gasto. Es importante
destacar que la identificacion de cada uno de los elementos es estrictamente
metodoldgica, ya que en realidad existe una estrecha relacion entre ellos y la
falta de atencidén a uno de estos elementos tendra un impacto inevitable en los

demas?s3,

Asi que, con relacion a la economia de tiempo, tenemos que esta se encuentra

reconocida en la consagracion del derecho al plazo razonable, es decir se debe
evaluar la razonabilidad del plazo en relacién con un caso en concreto, a efectos
de evitar dilaciones indebidas'®*; esto es implica la adopcion de medidas que
permitan acelerar el proceso, como la simplificacion de tramites y la gestion

adecuada de plazos razonables. (Subrayado es nuestro).

En cuanto a la_ economia de gasto se basa en que “los costos del proceso no

sean obstaculo para recurrir al érgano jurisdiccional para hacer efectivos los

132 CASTILLO CODOVA, Luis. Los principios procesales en el Caodigo Procesal Constitucional.
Pera, PIRHUA, 2005, p. 6

183 Cfr. RIVERA VILLANUEVA, JOSE. “Alcances del principio de economia procesal en el
proceso penal ordinario”. lus Puniendi. Volumen VII, IDEAS, marzo 2018, p.275.

134 Cfr. Ibid., p. 276.
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derechos materiales (...) este principio propone el ahorro en gastos”3°; empero
no solo desde una perspectiva de gasto que realizan las personas sino también
del gasto que realiza el Estado en cada proceso; es decir, estos deben ser
resuelto de manera eficiente, pero sin recurrir en costos excesivos, lo que implica
la adecuada utilizacion de los recursos y la eliminacion de cualquier gasto

innecesario en el proceso. (Subrayado es nuestro)

Por ultimo, la economia de esfuerzo, “guarda relacién con la necesidad de

simplificar la tramitacion de los procesos, a efectos de aminorar la carga que los
jueces deben afrontar y evitar a los litigantes que tengan que realizar algunas
actividades procedimentales que en nada constituyen para una mejor y rapida

administracion de justicia”6. (Subrayado es nuestro).

En ese sentido, el principio de economia procesal para que se aplique de manera
efectiva es necesario que se reduzca el tiempo empleado en el proceso, se
minimice el esfuerzo necesario para llevarlo a cabo y se disminuyan los costos

asociados al proceso.

Ahora bien, una vez desarrollado el principio de economia procesal y lo que
implica cada uno de sus elementos, se procedera al analisis de la siguiente
casuistica, sefialando algunos argumentos por los cuales se debe incluir un
quantum al delito de peculado empezando con las disposiciones a nivel fiscal y

ulteriormente, los dictdmenes de la Corte Suprema:
3.3.1. Analisis respecto a pronunciamientos del Ministerio Publico:

En primer lugar, se tiene de la Carpeta Fiscal N° 174-2015, la Disposicion N°
Uno, de fecha 24 de junio del 2016, emitida por el Fiscal Superior de la Fiscalia
Superior Penal de Liquidacion de Lambayeque, que dispuso declarar infundado
el recurso de elevacion de actuados; respecto a la imputacion contra José
Domingo Quifionez Castro, trabajador del Poder Judicial, por haberse apropiado
de siete (07) hojas de papel bond; toda vez que, el Procurador Publico de
Anticorrupcion de Lambayeque presentd dicho recurso alegando que para la

configuracion del presente delito se necesita la presencia de un perjuicio

135 FERNANDEZ PALOMINO, Jesus. El principio de celeridad y la afectacion al principio de
economia procesal en el proceso civil, Lambayeque 2019, Tesis para optar el titulo profesional
de abogado, Lambayeque, 2019, pp. 41-45.

136 1bid., p. 278.
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econdémico al Estado, teniendo en cuenta que no se ha establecido cuanto es el
monto minimo del perjuicio que determine la existencia del tipo penal; sin
embargo, el recurso fue infundado, concluyendo que el derecho penal es de

Gltima ratio®37.

Asimismo, en el considerando 5.5, refiere que: “(...) es una conducta reprobada
juridicamente (...) lo que evidentemente merece ser investigado y sancionado,
pero no a nivel de ambito penal, sino a través del Derecho Administrativo, pues
los bienes objeto de apropiacion son infimos para concluir que el aparato judicial

fue gravemente lesionado (...)"%,

Al respecto, estamos de acuerdo con dicho fundamento que el derecho penal
por su naturaleza es de ultima ratio, empero el problema deviene sobre el tiempo,
esfuerzo y gasto que realiz6 el Ministerio Publico; toda vez que, si se tiene que
contabilizar el tiempo, es de aproximadamente un afio contando desde el inicio
de las diligencias preliminares; aunado a ello, el gasto en los instrumentos y
personal del Estado, incluyendo el esfuerzo de éstos, y sobre todo tomando en
consideracion que el valor comercial de lo apropiado es igual o menor a S/.1.00

soles.

Por consiguiente, deducimos que no es proporcional si comparamos lo invertido
por el Estado con lo apropiado por el investigado; no obstante, en el delito de
peculado no se ha regulado la cuantia del monto minimo para su configuracion
y que si bien la doctrina se ha pronunciado existe posiciones diferentes no

llegando a un acuerdo.

En segundo lugar, se tiene el Requerimiento Mixto — Sobreseimiento de la
Carpeta Fiscal N° 313-2016, emitido por el Fiscal Provincial de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios

de Lima Sur; contra Diego Américo Giresse Cuba Salvatierra, quien se

137 Cfr. Disposicion fiscal N°01-2016 (Carpeta Fiscal N° 174-2015-2406075500), de fecha 24 de
junio del 2016, emitido por el Fiscal Superior Titular de la Fiscalia Superior de Liquidacion del
Distrito Fiscal de Lambayeque, pp.1-11.

138 |bid., pp.8-9.
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desempeiiaba como Cajero de la Municipalidad Distrital de Villa Maria del
Triunfo, a quien se le imputa haberse apropiado de la suma de S/.72.00 soles'?°.
Por dltimo, se tiene el Requerimiento de Acusacion Directa, recaido en la
Carpeta Fiscal N° 180-2016, emitido por la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de corrupcion de Funcionarios de Lambayeque — Primer
Despacho de Investigacion, el cual acusa a la persona de Samuel Benigno
Balcazar Lozano, ser autor del delito de peculado de apropiacion de caudales,
pues, cuando ocupaba el cargo de Presidente Responsable del Mantenimiento
de la I.LE. N° 11051 “Maria Reiche” del Pueblo Joven San Antonio del Distrito y
provincia de Chiclayo, se apropi6é de la suma de S/. 625.00 soles de un total de
S/. 30, 000.00 soles que le fueron depositados a su cuenta personal, para realizar
mantenimiento, pintado, adquisicion de materiales escolares y el equipamiento

menor a dicho centro educativo49.

En concordancia a los dos Ultimos casos analizados, se determina que la
cantidad de lo apropiado es exiguo; sefialando nuestra opinion, nuevamente, la
necesidad de incluir un monto minimo en el delito de peculado, con la finalidad
de evitar un proceso innecesario que genera gastos al Estado, en razén al
Principio de economia procesal, asi como seguridad juridica, pues, no existe
uniformidad en las decisiones como se advertird con los casos posteriores, los

mismo que llegan a instancias superiores como la Corte Suprema.
3.3.2. Analisis respecto a pronunciamientos de la Corte Suprema.

Dentro de las primeras resoluciones de la Corte Suprema, se encuentra el
Recurso de Nulidad N° 3616-2003- CUSCO, de fecha 16 de noviembre de 2004,
emitida por la Corte Suprema de Justicia, la cual manifiesta que la investigada si
bien se habria apropiado de la cantidad S/. 402.80 soles, el presente
comportamiento resulta ser de escasa trascendencia; toda vez que, dicha suma
no es significativa;, por tanto, no ha provocado un perjuicio econémico

trascendente, sefalando la (...) la inexistencia de la lesividad a que se refiere el

139 Cfr. Requerimiento Mixto: Sobreseimiento (Carpeta Fiscal N° 313-2016), de fecha 26 de mayo
del 2017, emitido por el Fiscal Provincial Titular de la Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Lima Sur, considerando N° 2.

140 Cfr. Requerimiento de Acusacion Directa (Carpeta Fiscal N° 180-2016), de fecha 21 de julio
de 2017, emitido por el Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en
Delitos de corrupcion de Funcionarios de Lambayeque — Primer Despacho, pp. 1-28.



73

articulo cuarto del titulo preliminar del Cédigo Penal, pues ha quedado probado
que no se ha producido un perjuicio econdmico al Estado’4! 142, En otras
palabras, lo apropiado por el agente es exiguo y por no ser sustancial el ilicito
penal no se ha configurado.

En esa misma linea de ideas, el Recurso de Nulidad N° 1686-2007-ANCASH, de
fecha 8 de abril del 2009, emitida por la Corte Suprema de Justicia — Primera
Sala Penal Transitoria, argumenta absolver a los investigados que se
desemperiiaban en el cargo de Administrador del Programa Nacional de Manejo
de Cuencas Hidrogréficas y Conservacion de suelos, y al Tesorero del Nucleo
Ejecutor de la obra investigada; toda vez que, de la pericia contable se determiné
que los encausados se apropiaron de un insignificante monto de S/.0.76
céntimos, es asi, ante la presencia de dicho faltante la Suprema concluye que
es conveniente aplicar los principios garantistas que frenan la intervencion del
Derecho Penal, pues, el monto apropiado es irrisorio; ademas que al ser de
bagatela los hechos referidos no se subsumen en el tipo penal de peculado'*3,

En relacién a dicho andlisis, se verifica nuevamente la aplicacion de los principios
del derecho penal, pues, al no existir una lesién del bien juridico en virtud del
escaso valor econémico de lo defraudado, tampoco se configura el delito de
Peculado; sin embargo, se verifica lo innecesario y oneroso que resulta para el
Estado, toda vez que, el largo proceso demanda gasto, tiempo y esfuerzo,

teniendo en cuenta que lo apropiado por los imputados es de escaso valor.

De igual forma, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala Penal
Permanente de fecha 28 de Enero del 2009, recaida en el Recurso de Nulidad

141 Cfr. CHANJAN, Rafael. Op. cit., p.123.

142 Cfr. VLEX. Sentencia de Corte Suprema de Justicia — Sala Penal Permanente de 16 de
noviembre de 2004 (Expediente: 003616-2003), 2004 [ubicado el 14.V.2019]. Obtenido
en:https://vlex.com.pe/vid/recurso-nulidad-corte-penal-permanente-32387029. Asimismo, en el
considerando cuarto, refiere que: “(...) respecto a la acusada S.F. Torres Mendoza existe una
minima lesividad, ya que el faltante advertido asciende a cuatrocientos dos nuevos soles con
ochenta céntimos, cantidad que indusive ha sido restituida antes del inicio de la instruccion, por
lo que no se ha perpetrado el tipo penal imputado, careciendo su conducta de contenido penal,
sin perjuicio de la inexistencia de la lesividad a que se refiere el articulo cuarto del Titulo
Preliminar del Cdodigo Penal, pues ha quedado probado que no se ha producido un perjuicio
econdmico al Estado®, con algunas consideraciones que no comparto, pues apropiarse en el
delito de peculado significa hacer suyos caudales o efectos que pertenecen a la esfera funcional
de la Administracion Publica, a pesar que estos sean devueltos de forma ulterior.

143 Cfr. CHANJAN, Op. cit., p.129.
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N°390-2007- HUANUCO, refiere a grandes rasgos que los investigados que
ostentaban el cargo de almaceneros en la Universidad Nacional Agraria de la
Selva, se apropiaron de treinta litros de acido clorhidrico concentrado — acido
muriético-, el cual iba ser destinado para un tercero; sin embargo, a pesar que
los investigados aceptaron los cargos, la Corte Suprema resolvié que los

encausados deben ser absueltos44.

De ello, por lo exiguo de lo apropiado no tiene transcendencia penal; por lo que,
no se ha presentado una notable lesion al bien juridico protegido, que no es otra

gue la correcta administracion del patrimonio del Estado.

Por otro lado, la sentencia de Corte Suprema de Justicia — Sala Penal
Permanente de fecha 29 de enero del 2013, recaida en el Recurso de Nulidad
N°3763-2011- HUANCAVELICA, puntualiza, en el segundo considerando, que
“(...) se imputa a Ricardo Alejandro Vera Donaires, servidor publico que se
desempefia como abogado de la oficina de asesoria legal de la Universidad
Nacional de Huancavelica, haber utilizado papel membretado de propiedad de
dicha casa de estudios (...) con el fin de redactar un escrito a favor de Jesus

Angel Vasquez Ampa (...)"45.

De lo prescrito, el investigado fue condenado a un afio de pena privativa de
libertad suspendida; por lo que, interpuso el dicho recurso invocando a que la
Corte debe absolverlo pues se refleja la existencia de una responsabilidad
minima; en vista de ello dicha instancia dispuso que el imputado debe ser
redimido porque el derecho penal tiene caracter subsidiario, pero a diferencia de
los casos analizados de forma precedente, agrega por tener dicha naturaleza
estos procesos solo deben ser visto en via extrapenal — civil o administrativa-; si
bien es una conducta reprochale, pero la insignificancia de lo utilizado no

produce una perturbacion social.

144 Cfr. CHANJAN, Op. cit., p.122. Asimismo, en el considerando quinto, sefiala que: “(...) de
modo que no se ha acreditado objetivamente un perjuicio econémico en agravio de la Universidad
Nacional Agraria de la Selva, es decir, no es posible estimar la existencia de dafios y perjuicios,
ni que se haya lesionado el bien juridico protegido, pues tal conducta no puede ser constituida
del delito de peculado, en virtud del principio de minima lesividad”.

145 | EGIS.PE. ¢ Comete delito el funcionario que usa el papel bond de la institucion para fines
privados? Principio de intervencion minima en el peculado de uso. 2018 [ubicado el 10 abiril
2019]. Extraido de: https://legis.pe/funcionario-papel-principio-intervencion-minima-peculado-
uso-r-n-3763-2011-huancavelica/.



https://legis.pe/funcionario-papel-principio-intervencion-minima-peculado-uso-r-n-3763-2011-huancavelica/
https://legis.pe/funcionario-papel-principio-intervencion-minima-peculado-uso-r-n-3763-2011-huancavelica/
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Asimismo, la sentencia de Corte Suprema de Justicia — Sala Penal Permanente
de fecha 29 de Enero del 2013, recaida en el Recurso de Nulidad N°3763-2011-
HUANCAVELICA, describe que la presente fue interpuesto por el Fiscal Superior
contra la sentencia que absolvio a Jorge Asuncién Sifuentes Valverde, quien se
desempeiid como Jefe del Estado Mayor de la Policia del Pert-Regién Policial
de Apurimac, por haber cometido el delito de peculado y otros; y ello porque el
investigado se habria apropiado de un monto ascendente a S/.541.17 soles; sin
embargo, del analisis del dictamen pericial contable ampliatorio se tiene que el

monto por regularizar es tan solo de S/.1.37 soles®.

La Corte Suprema, entre sus argumentos sefiala que, por tratarse de montos
exiguos, tal como se ha contrastado en el recurso precedente, es preferible la
aplicacion de otras vias distintas al derecho penal; toda vez que, este ultimo es
considerado como ultima ratio; ademas dicha cantidad no provoca en realidad

un menoscabo econdmico a la entidad Estatal.

Del caso sefalado estamos de acuerdo con dicho pronunciamiento; no obstante,
el dilema deviene en el tiempo transcurrido, contando solo desde la sentencia
que absolvié al investigado (2011) hasta la fecha del recurso interpuesto por el
Fiscal Superior (2013), de ello, se comprueba el gasto, tiempo y esfuerzo del

personal fiscal y judicial de instancias inferiores.

Ademas, la inexperiencia por parte de tales magistrados al provocar la
sobrecarga procesal, lo cual es criticable e innecesario, colocar en marcha todo
el aparato judicial por dichas situaciones no es coherente; sin embargo, al no
tener una base legal en que sefiale parametros minimos, tales procesos seguiran

surgiendo hasta que la Suprema se pronuncie.

Igualmente, la sentencia de la Corte Suprema — Sala Penal Permanente de fecha
13 de febrero del 2014, recaida en el Recurso de Nulidad N°3004-2012-
CAJAMARCA, se tiene que “(...) la conducta del recurrente configurd el uso
indebido de linea telefdénica, lo cual ha sido reconocida por éste, criterio que se

mantiene; no obstante, dicha infraccidén no tiene trascendencia necesaria para

146 Cfr. LEGIS.PE. Absolucién de peculado por tratarse de monto infimos [R.N.1336-2012-
Apurimac], 2018. [Ubicado el 18.V.2019]. Obtenido en:_https:/leqis.pe/absolucion-peculado-
montos-infimos-r-n-1336-2012-apurimac/.



https://legis.pe/absolucion-peculado-montos-infimos-r-n-1336-2012-apurimac/
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ser susceptible de sancion penal, esto es, que si bien lo misma constituye un
comportamiento contrario a la norma (...), la respuesta del ordenamiento juridico

tiene como ultima ratio al Derecho Penal (...)"4".

En esta linea argumentativa se tiene que el encausado Alejandro Douglas Mori
Chavez, quien se desempefiaba como alcalde de la Municipalidad de Yonan -
Tembladera, presentd un recurso de nulidad contra la sentencia que lo
condenaba a dos afios de pena privativa de libertad suspendida; toda vez que,
indebidamente traslado a su domicilio la linea telefonica de la entidad edil,

realizando llamadas personales a los paises de Argentina e Italia.

Sin embargo, la Corte Suprema decidio resolver que dicha persona debe ser
absuelto, pues no ha causado un menoscabo econdmico trascendente a la
entidad estatal recomendando que existen otras vias no penales, las mismas
gue son pertinentes ante estos casos de poca relevancia, afladiendo que el

derecho penal esta enmarcado en el principio de minima intervencion.

Nuevamente es notable que los operadores juridicos de instancias inferiores,
activaron el sistema penal por procesos sin trascendencia alguna, dejando de
lado los principios garantistas que frenan el derecho penal y ocasionando
sobrecarga procesal a lo largo del proceso; no obstante, al igual que los demas
pronunciamientos, se tiene que tener en cuenta que no existen una cuantidad
minima regulada expresamente en el delito de peculado, razon por el cual los
operados juridicos se ven obligados en continuar alegando el principio de

legalidad.

En ese orden de ideas, la Corte Suprema ha tratado de resolver dicha
problematica; empero hasta qué punto es permisible la utilizacion de los
principios del derecho penal al no existir parametros minimos de lo apropiado,
dejando abierta la decision arbitraria por parte de magistrados, es decir, para
algunos es posible que lo apropiado sea trascendente y para otros son
insignificantes, tal y como se puede apreciar de lo analizado por instancias

inferiores, para ellos si es coherente que los acusados por tales hechos sean

147 LEGIS.PE. ¢(Qué es el principio de minima intervencién en el derecho penal? [R.N 3004-
2012]. 2018 [ubicado el 10.1V.2019]. Extraido de: https://legis.pe/principio-minima-intervencion-
derecho-penal-r-n-3004-2012-cajamarca/



https://legis.pe/principio-minima-intervencion-derecho-penal-r-n-3004-2012-cajamarca/
https://legis.pe/principio-minima-intervencion-derecho-penal-r-n-3004-2012-cajamarca/
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condenados, pero la Corte Suprema sefala lo contrario, ya que, prescribe que

son montos exiguos y de bagatela.

Del mismo modo, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala Penal
Permanente de fecha 10 de setiembre del 2015, recaida en el Recurso de
Nulidad N°2676-2014- PUNO, se tiene que el encausado Luciano Mendoza
Apaza, quien se desempefidé como Alcalde de la Municipalidad del Centro
Poblado de Alto Puno, solicita a la Corte que declare nula la sentencia que lo
condend a dos afios de pena privativa de libertad suspendida, por haberse
apropiado de utiles escolares de escritorio — tampon , un perforador, una
calculadora, un engrapador, dos sellos de cancelado y un fechador-, y de
S/.27.00 soles!#,

En el presente caso, se verifica nuevamente, por parte de la Corte Suprema, la
aplicacion de los principios del derecho penal — subsidiario, minima intervencién
y lesividad-, alegando que por la cantidad de lo apropiado no ha producido una
perturbacion social que dote de relevancia penal al comportamiento del
investigado; en esa linea de ideas, se verifica al igual que otros casos lo irracional
de dicho proceso, pues, el tiempo que ha transcurrido para llegar hasta dicha
instancia, no ha provocado otra cosa que un gasto al Estado, un gasto mayor a

lo apropiado por el investigado- Utiles de escritorio y S/.27.00 soles-.

Por tanto, es evidente que no es proporcional todo el tiempo, esfuerzo y gasto
que las entidades a nivel fiscal y judicial ha investido, negando con ello, la

oportunidad de impulsar procesos de mayor trascendencia.

Por ultimo, el Auto de Vista N°09-2015-1, de fecha 14 de marzo del 2016, emitido
por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, versa
sobre el recurso de apelacién interpuesto por el representante del Ministerio
Publico y el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion, contra
la resolucion que declaro fundada la excepcion de improcedencia de accion

formulada por la investigada Eva Giselle Garcia Ledn, quien tenia la condicion

148 Cfr. “Peculado: Apropiacion de utiles de escritorio (tampon, sello, engrapador y perforador) no
merece la intervencién del Derecho Penal”’, Gaceta Penal y Procesal Penal, Tomo 87, setiembre
2016, pp.208-210.
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de Procuradora Publica del Ministerio de Energia y Minas, ya que se apropi6 de
la suma de S/.133.00 soles.

Al respecto los fundamentos del presente recurso de apelacién por la parte
encausada son “(...) la excepcion deducida cuestiona la presunta insignificancia
de la lesividad para sostener que no se configurd el ilicito pese a que la
imputacion es tipica, (...) la resolucion cuestionada afecta el ejercicio de la accion
penal, (...) incluso cuando el monto de dinero sea minimo su conducta es de

relevancia social (...)"4°.

Al respecto, se puede verificar que otra vez nos encontramos ante un proceso
de peculado cuando lo apropiado es infimo, situacion no compartida por el
responsable del Ministerio Publico como por el Procurador, ya que alegan que la
apropiacion de S/.133.00 soles, si es de relevancia penal y social por minima
gue sea el monto de lo cual discrepamos; toda vez que cantidades insignificantes
como estas no deben provocar el desarrollo del proceso penal, mas aun si
existen otras vias procedimentales que pueden solucionar el presente conflicto,
argumento que coincide con lo pronunciado por la Suprema, ya que declara
fundada la excepcion porgue efectivamente no resulta suficiente hacer funcionar
todo el ordenamiento juridico-penal, en atencién al principio de minima
intervencidén y porque se puede obtener similares consecuencias juridicas a

través de otros ramas.

En consecuencia, después de analizar los diferentes pronunciamientos a nivel
fiscal y judicial, se tiene que el derecho penal ha sido aplicado como primer filtro,
y ello porque los operadores juridicos de instancias inferiores no analizaron a
dicha rama bajo los principios limitadores del poder punitivo del Estado, es decir,

principio de minima intervencion, lesividad o insignificancia'®’; en tanto que, la

149 LEGIS.PE. Improcedencia de accion en peculado doloso por apropiacion de S/.133 soles
[A.V.09-2015]. 2016 [ubicado el 20.1V.2019]. Extraido de: https://legis.pe/a-v-n-09-2015-1-
improcedencia-de-accion-en-peculado-doloso-por-apropiacion-de-s-133-soles/

150 | a proteccién del todo bien juridico deben prever caracteristicas muy importantes, es decir
que la vulneracién de dicho bien debe ser relevante, por el contrario, al no verificarse un impacto
trascedente que ocasione un impacto social, el principio de insignificancia, sefiala que la
intrascendencia de la lesién o puesta en peligro de un bien juridico, es inttil e innecesario la
presencia del derecho penal, pues resulta impropia en un Estado constitucional de derecho, en
otras palabras no toda lesion tiene relevancia penal. Cfr. HUARCAYA RAMOS, Betty. “El principio
de lesividad y minima intervencion en un Estado constitucional de derecho”, Actualidad Penal,
N°31, enero 2017, p.311.



https://legis.pe/a-v-n-09-2015-1-improcedencia-de-accion-en-peculado-doloso-por-apropiacion-de-s-133-soles/
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Corte Suprema, como maximo tribunal del Poder Judicial, se ha visto obligado a

pronunciarse.

No obstante, instancias inferiores no aplican dichos principios; toda vez que
consideran como argumento que para la configuracion del delito de peculado es
necesario comprobar que se ha perjudicado patrimonialmente al Estado a pesar
de que lo apropiado sea infimo'®%; es asi como fiscales y jueces penales se
sienten forzados a continuar con procesos de poca trascendencia, pues, nuestra

legislacién no ha regulado cuanto es el monto minimo.

Situacion diferente a lo regulado en la Republica Chilena, ya que, en el articulo
233° de su Cadigo Penal, regula una cuantia minima para su configuracion, es
decir, cuando se trate de apropiaciones por debajo del limite legal, dicha
conducta no es sancionada por el Derecho Penal, sino por vias extrapenales, la

cual brindamos como recomendacion al Derecho Disciplinario.

En ese sentido, al verificar que instancias inferiores no aplican los principios
garantistas que frenan la actuacion del Derecho Penal, dicha injerencia
produciria que el Estado incurra en mayor gasto si es que lo comparamos con lo
apropiado por el sujeto activo, que mayormente se trata de Utiles de escritorio o

decenas de soles.

Por lo tanto, no es coherente y nada proporcional activar todo el sistema penal
cuando lo apropiado no provoque un impacto social; entonces, ante tal contexto,
es menester sefalar que efectivamente existe una necesidad de incluir una
cuantia minima, con la finalidad que el Principio de Economia Procesal, no se

vea afectado.

En esa misma linea de ideas, es importante sefalar que el principio de economia
procesal, se encuentra regulado en el articulo 6° de la Ley Organica del Poder
Judicial*®?, el cual opera como un principio de interpretacion de la ley procesal

dirigido al juzgador a efectos de resolver las actuaciones procesales sometidos

151 “g| perjuicio patrimonial en la jurisprudencia no ha sido pacifica la toma de posicion respecto
(...) si dicho perjuicio debe ascender a cierta cantidad pecuniaria” SAAVEDRA, Op.Cit., p.208.
152 “Articulo 6.- Principios procesales en la administracién de justicia. Todo proceso judicial,
cualquiera sea su denominacion o especialidad, debe ser sustanciado bajo los principios
procesales de legalidad, inmediacion, concentracion, celeridad, preclusion, igualdad de las
partes, oralidad y economia procesal, dentro de los limites de la normatividad que le sea
aplicable”. Texto Unico Ordena de la Ley Organica del Poder Judicial, Lima, 1993.
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a su jurisdiccion en arreglo a criterios simplificadores de tiempo, esfuerzo y

dinero con el fin de lograr un proceso mas eficaz.

Al respecto, tomando como primer punto las disposiciones fiscales ya analizadas
verificamos que lo apropiado, utilizado o usado, son sobre bienes de infima
cuantia, - en el primer caso, siete hojas de papel bond, y en segundo, la suma
de setenta y dos soles-; al respecto se evalla que se estaria infringiendo el
principio de economia procesal, la misma que tiene como objetivo simplificar
gastos, esfuerzo y tiempo al Estado, pues, si deducimos el valor comercial de las

07 hojas de papel bond, este no ascenderia la suma de S/. 2.00 Soles.

Asimismo, tenemos que afadir que tales hechos fueron archivados; sin
embargo, fue impugnada por el Procurador Publico de Anticorrupcion, y por
consiguiente elevada al Fiscal Superior con el fin de que este disponga lo
contrario; por otro lado, se tiene el requerimiento de sobreseimiento, respecto a
la apropiacion de S/. 72.00 soles, si bien dicha causa fue sobreseida; no
obstante, quien resuelve dicho pedido es el Juez de Investigacion Preparatoria,
lo que significaria un gasto para la instalacién de audiencia, siendo importante
sefialar que segun el Informe N°071-2017-ST-ETI-CPP/PJ, citado por DIAZ,
refiere que el costo aproximado por hora de sesion de una audiencia en el

Juzgado de Investigacion Preparatoria equivale a la suma de S/.515.78 soles!®3.

Por consiguiente, comprenden un gasto para el Estado, pues, si cotejamos lo
gue equivale el monto apropiado con lo oneroso que puede ser para el Estado,
esto es, factor humano a nivel fiscal - notificadores, administrativos, asistentes
en funcion fiscal y Fiscales- y a nivel judicial — auxiliares jurisdiccionales,
funcionarios administrativos, especialistas y Jueces-; asimismo, el factor
logistico, informatico, servicios contratados y bienes de utilidad; con este simple
analisis podemos concluir que es absurdo continuar con un proceso cuando se
verifica que el Estado incurre en un mayor gasto, que lo apropiado por el sujeto

activo.

Por otra parte, de los diferentes pronunciamientos emitidos por la Corte
Suprema, respecto a apropiaciones, utilizaciones o uso de caudales o efectos,

pero que se caracterizan por ser infimos; en relacidbn tenemos que instancias

153 Cfr. DIAZ, Op., Cit., p.229.
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inferiores no fueron coherentes en su dictamenes; toda vez que, al comprobar
gue dichos montos son insignificantes no provocarian un impacto social, ya que
mencionamos bienes como celulares, decenas de dinero, material de oficina, uso
de fotocopiadoras, equipos tecnoldgicos, entre otros; optaron por continuar un
proceso, condenando al sujeto activo sin antes analizar los principios limitadores

del poder punitivo del Estado, originando un mayor costo a dicha entidad.

Al igual que lo argumentado lineas arriba, el gasto que implicaria es de factor
humano a nivel fiscal y judicial, el factor logistico, informatico, servicios
contratados y bienes de utilidad; un egreso mayor a lo apropiado, utilizado y/o
usado por el agente; pero esta vez de mayor trascendencia porque dichos
procesos han sido vistos por el maximo tribunal del Poder Judicial; lo que implica
que dichos procesos de bagatela ha recorrido por diferentes juzgados;
subrayando que el costo aproximado por hora en sesion de audiencia es alto,
segun el Informe N°071-2017-ST-ETI-CPP/PJ, citado por DIAZ>4, esto es, en el
Juzgado de Investigacion Preparatoria equivale a S/.515.78; Juzgados
unipersonales es de S/.515.78; Juzgados Colegiados por un monto de S/.
704.74; Sala de Apelaciones es por S/.773.10; y por ultimo la Corte Suprema
audiencia que equivale a S/.1,892.67 soles.

Sin embargo, los hechos como se han analizado de forma precedente, esto es
la apropiacion, utilizacion o uso de caudales o efectos en cuantias minimas, no
ascienden ni una remuneracion minima vital, teniendo un parametro de la
casuistica; y que si comparamos nuevamente lo apropiado por el sujeto activo y
todo el esfuerzo, tiempo y dinero que incurre el Estado, no es proporcional,
mucho menos coherente; por consiguiente, el Principio de Economia Procesal
se veria afectado; por lo que resulta justificado incorporar en el texto legal del
delito de Peculado una cuantia minima mas aun si con dicha inclusion el sistema
fiscal como judicial realizarian una gestion eficaz contra procesos que realmente
son trascendentes y los cuales si han provocado un menoscabo econémico al
Estado.

Aunado a ello, es necesario la incorporacién de una cuantidad minima en el delito

de peculado para evitar la discrecionalidad del principio de minima intervencién

154 Cfr. IBID, p. 229.
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y asi garantizar una mayor seguridad juridica; por lo que, se evitaria que jueces
y fiscales decidan liboremente que cantidad es trascedente y cual no. En ese
sentido, el fin de incluir una cuantia es la evitar la discrecionalidad jurisdiccional,
discrecionalidad con la que se ha venido resolviendo procesos los cuales se han

desarrollado previamente.

3.4. La prueba pericial en contraposicion al Principio de Economia
Procesal.

En concordancia a lo esbozado, el delito de peculado se configura cuando existe
una afectacion patrimonial a la Administracion Publica; sin embargo, segun
ROJAS refiere que el Supremo Tribunal fundamenta que ante la existencia de
una afectacion patrimonial es necesario la ejecucion de una pericia contable, y
ello porque “a) permite determinar la existencia de los bienes; b) posibilita
apreciar el destino de los mismos; y c) permite establecer diferencias entre lo

que ha ingresado con las salidas™>®

En otras palabras, realizar una pericia contable tiene como finalidad identificar el
perjuicio econdmico al Estado y con ello establecer el destino de los caudales o
efectos; empero al concluir la no existencia de algun perjuicio, el delito de
peculado devendria en atipico, por cuanto le faltaria un elemento objetivo del tipo

penal.

En resumen, llevar a cabo una pericia contable busca determinar el dafio
econdémico causado al Estado y, por lo tanto, establecer el destino de los
recursos en cuestion. Sin embargo, si la investigaciéon concluye que no hubo
ningun perjuicio, el delito de peculado se consideraria no tipificado ya que le

faltaria un elemento objetivo necesario para su configuracion.

En armonia a lo sefalado, la jurisprudencia considera que en el delito de
peculado es indispensable para su configuracion la existencia de una “(...) lesion
al patrimonio publico con la presentacion positiva de la pericia técnica (valorativa
o contable), en razdn de que esta permite establecer la existencia de los bienes,

apreciar el destino de los mismo y demostrar diferencias entre los ingresos o

155 ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la administracion publica, 4ta ed., Grijley, Per(, 2007.p.
505.
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egresos de dinero, que, por tanto, de las conclusiones en ella contenidas y en la
seriedad del analisis y evaluacion técnica de los datos que la sustenta

dependeria de la existencia del aspecto material del delito”*%6.

En la misma linea de argumentacién el Tribunal Supremo resuelve que la
inexistencia de una pericia contable en un proceso de peculado es declarado
nulo'®’, porque comparte la necesidad de realizar dicha pericia con el fin de
cotejar el perjuicio pecuniario que ha sido causado a la Estado.

Por consiguiente, es fundamental que se demuestre mediante pericias técnicas
el perjuicio que sufrié la Administracion Publica y asi atribuir la conducta penal al

agente que infringio su deber.

No obstante, es importante hacerse la pregunta, ¢En todos los casos es
necesario realizar una pericia contable?, teniendo en cuenta situaciones en que
las cantidades apropiadas o utilizadas son infimas y que en la mayoria de los
casos se puede realizar un analisis simple y verificar el perjuicio sin la necesidad
de una pericia; sin embargo ¢Qué cantidad se considera infima?, ¢Cual es el

guantum?

Ahora bien, atendiendo la primera pregunta, realizar una pericia contable ante
cualquier conducta delictiva, entiéndase en el delito de peculado, se encontraria
en contraposicion con el principio de economia procesal tomando en cuenta su
acepcion de ahorro, la cual se sustenta en tres pilares “a) tiempo, b) gasto, c)
esfuerzo™%8, lo que no ocurriria si se incorpora una cuantia minima en el delito

de peculado.

De igual manera, “la inobservancia de este principio implica el envilecimiento del
procedimiento, cuyo excesivo ritualismo puede ser perjudicial no solo al objeto

que se busca tutelar con el proceso, sino atenta las bases mismas que legitiman

156 DIAZ CUTIPA, Pamela. La exigencia de un monto minimo para la configuracién tipica del
delito de peculado, Tacna 2017-2017, Tesis para optar el titulo profesional de abogada, Tacnha,
2018, p. 98

157 | EGIS.PE. Peculado: la falta de pericia contable deviene en nulo el proceso [R.N.1106-2014,
HUANCAVELICA], 2018 [ubicado el 10 abril 2019]. Extraido de: https://legis.pe/r-n-1106-2014-
huancavelica-la-falta-de-pericia-contable-en-el-delito-de-peculado-deviene-en-nulo-el-proceso/
158 CORNEJO OCAS, Susan. “El principio de economia procesal, celeridad procesal y la
exoneracion de alimentos”. Tesis para optar el grado de titulacion, Trujillo, Universidad Privada
Antenor Orrego, 2016, p.54.
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todo el servicio de Administracion de Justicia y sobre el cual se sustenta el interés

del érgano jurisdiccional en gestionar el conflicto”*°,

Por tales consideraciones, la necesidad de una pericia contable para casos de
apropiaciones, utilizaciones o uso de caudales o efectos del Estado de infima
cuantia es irrelevante; toda vez que, conduciria a una sobre carga procesal —

economia de esfuerzo-.

De igual forma, los Organos Jurisdiccionales se tendrian que enfocar en
procesos de esta naturaleza con el fin de identificar el perjuicio y no en casos de
trascendencia, casos que realmente manifiesten un impacto en el Derecho Penal
— economia de tiempo; y por ultimo, ocasionaria un gasto para el Estado realizar
pericias en situaciones de bagatela; ademas, que el costo de una pericia puede
ser mayor a la apropiacion de cantidades infimas por parte del agente delictivo

lo cual no seria proporcional.

Asi pues, es necesaria la incorporacion de una cuantia minima en el delito de
peculado con el fin de no penalizar dichas conductas tomando como medida
alternativa realizar un proceso disciplinario al agente que cometa dicha accion,
con lo cual se reducira tiempo, esfuerzo y gasto, dado que al incluir una
cuantidad no sera necesario que peritos adscritos a las Fiscalias de

Anticorrupcion se enfoquen en asuntos de bagatela.

3.5. Analisis costo-beneficio de la despenalizacion del delito de peculado

cuando la cuantia no sobrepase una RMV.

A raiz de los pronunciamientos del Ministerio Publico y la Corte Suprema,
analizados en los acapite anteriores, hemos considerado incluir una cuantia
minima en el delito de peculado regulado en el articulo 387° y 388° del CP,
tomando como referencia solo el aspecto de la cuantidad, una Remuneracion
Minima Vital en adelante RMV, que regula el Libro Tercero, Titulo IIl del CP, el
cual hace referencia a las faltas contra el patrimonio; es decir, si la accion recae

sobre caudales, efectos, vehiculos, maquinarias o cualquier otro instrumento de

159 RIVERA VILLANUEVA, JOSE. “Alcances del principio de economia procesal en el proceso
penal ordinario”. lus Puniendi. Volumen VII, IDEAS, marzo 2018, p.276.
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trabajo perteneciente al Estado, cuyo valor sea menor o igual al minimo legal, no

sera punible.

En consecuencia, el costo que incurrira el Estado, en regular una cuantia que no
sobrepasa una RMV, es minima frente a los beneficios que este obtendréa, pues
cuando el agente se apropie, utilice o use caudales o efectos de la
Administracion Puablica que le fueron confiados en razén de su cargo, y esta
conducta sea igual o menor a una RMV, la misma que actualmente equivale a
mil veinticinco soles (S/.1025.00 soles)!®?, el sistema fiscal y judicial no
perseguiran hechos de bagatela; por lo que, existiria un ahorro en el esfuerzo,

tiempo y gastos, pues, continuar con dichos casos son innecesarios.

Ademas, conseguirian enfocarse en procesos de mayor trascendencia,
consiguiendo una gestién eficaz; en otras palabras, operadores juridicos
encargados de investigar Delitos de Corrupcion de Funcionarios, solo
investigardn hechos que verdaderamente si han ocasionado gravemente un
menoscabo econdémico al Erario Nacional, y no cuando se traten de sumas

irrisorias.

3.6. Laaplicacion de un proceso disciplinario, como medida alternativa, al
personal de la administracioén publica que se apropie, utilice o use

caudales o efectos del Estado menores a una RMV.

De la casuistica analizada, las cuales en su mayor parte sefialaron que el
Derecho Penal no es la via pertinente para resolver casos de bagatela; toda vez
gue esta es de ultima ratio; y considerando lo que destaca MIR PUIG citado por
HEREDIA, “(...) EI Derecho Penal deja de ser necesario para proteger a la
sociedad cuando esto puede conseguirse por otros medios, que seran
preferibles en cuanto sean menos lesivos para los derechos individuales™61; por

tanto, la medida alternativa mas idonea encargada de sancionar aquellos sujetos

160 Decreto Suprema N° 003-2022-TR, que incrementa la Remuneracion Minima Vital de los
trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada. Extraido de:
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/decreto-supremo-gque-incrementa-la-
remuneracion-minima-vital-decreto-supremo-n-003-2022-tr-2054921 -
1/#:.~:text=Incrementar%20en%20S%2F%2095.00%20(noventa,100%20Soles)%3B%20increm
ento%20que

161 HEREDIA OBREGON, Dante. “La insignificancia en el peculado, panorama jurisprudencial y
dogmatico”, Gaceta Penal y Procesal Penal, Tomo 101, noviembre 2017, pp.179.
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que realicen conductas de apropiacion, utilizacion y uso, menores a una

remuneracion minima vital, es el Derecho Disciplinario.

Recalcando que con dicha solucién no se lesionaria significativamente al bien
juridico protegido, pues, el profesor MIR PUIG, textualmente prescribe “El
Derecho Penal sélo debe proteger “bienes juridicos”, lo que no significa que todo
“bien juridico” haya de ser protegido penalmente, ni tampoco que todo ataque a
los bienes juridicos penalmente tutelados deba determinar la intervencién del
Derecho Penal. Ambas cosas se opondrian respectivamente, a los principios de

subsidiariedad y caracter fragmentario del Derecho Penal”162,

En conclusién, al ser el derecho penal de caracter fragmentario y subsidiario, el
medio mas idéneo de sancionar a aquellos que ejecuten tales comportamientos,
es el Derecho Disciplinario, pues, este se encargard de afectar a empleados
publicos que hayan realizado conductas que no son propias de sus funciones,
es decir, contrarias al Decreto Legislativo N°276 - Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneracion del Sector Publico, y su reglamento aprobado
mediante D.S. N° 005-90-PCM'63; de igual forma, al Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) que cada entidad estatal debe contar.

En ese sentido, el agente que se apropia o utiliza en razén de su cargo, caudales
o efectos, 0 que use vehiculos, maquinarias o cualquier instrumento de trabajo
pertenecientes al Estado, menores o igual a una RMV, cometera una falta
disciplinaria; por consiguiente serd sancionada, tal y como lo estipula en su
articulo 27° de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneracion del
Sector Publico, segun la gravedad del caso, esto es mediante una
“amonestacion verbal o escrita; suspension sin goce de remuneraciones hasta
por treinta dias; cese temporal sin goce de remuneraciones hasta por dos meses;

o destitucion™%4,

162 MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal — Parte General. Quinta edicion, 5ta ed., Reppertor,
Barcelona, 1998, p.91-98.

163 Decreto Supremo N° 005-90-PCM — Reglamento de la Carrera Administrativa, promulgado el
19 de enero de 1990. Extraido en:
http://www?2.congreso.gob.pe/sicr/cendochib/con2 _uibd.nsf/5CCI9B1D67316CE38052575C5005
EC97E/$FILE/ds005 90 pcm_reglamento ley de bases_carrera_publica.pdf

164 Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneracion del
Sector  Pdblico, promulgado el 06 de marzo de 1984. Extraido en:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/8978/276.pdf



http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con2_uibd.nsf/5CC9B1D67316CE38052575C5005EC97E/$FILE/ds005_90_pcm_reglamento_ley_de_bases_carrera_publica.pdf
http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con2_uibd.nsf/5CC9B1D67316CE38052575C5005EC97E/$FILE/ds005_90_pcm_reglamento_ley_de_bases_carrera_publica.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/8978/276.pdf
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3.7.Reforma legal del Delito de Peculado regulado en el articulo 387°y 388°

del Codigo Penal.

De lo argumentado en los acapites precedentes el contenido actual del delito de
peculado no hace mencidn a una cuantidad minima para su configuracion, y en
nuestra opinién dicha ausencia se contrapone al Principio de Economia Procesal
— tiempo, esfuerzo y dinero-, y de igual forma, que los operadores juridicos no
realicen una gestion eficaz contra casos trascedentes, pues estos tendrian que
enfocarse también en procesos de bagatela, incrementando con ello la carga
procesal sea a nivel fiscal o judicial; por lo que, resulta justificado incorporar en
el texto legal del delito de Peculado una a cuantia minima equivalente a una
remuneracion minima vital y asi dichas conductas no sean penalizadas sino sea

sancionado mediante un proceso disciplinario.

Por lo tanto, el delito de peculado regulado en el articulo 387° y 388° del Cddigo

Penal, quedaria redactado de la siguiente forma:
Articulo 387° del Codigo Penal:

El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para
si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracion o custodia le

estén confiados por razén de su cargo, cuyo valor _sea superior_a una

remuneracién _minima vital, sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de cuatro ni mayor de ocho afios; inhabilitaciébn a que se refieren los
incisos 1, 2 y 8 del articulo 36, de cinco a veinte afos, y, con ciento ochenta a

trescientos sesenta y cinco dias-multa.
Articulo 388° del Codigo Penal:

El funcionario o servidor publico que, para fines ajenos al servicio, usa o permite
que otro use vehiculos, maquinas o cualquier otro instrumento de trabajo
pertenecientes a la administracion publica o que se hallan bajo su guarda, cuyo

valor sea superior a unaremuneracion minima vital, sera reprimido con pena

privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios; inhabilitacion,
segun corresponda, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36; y, con ciento

ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.
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CONCLUSIONES

e En la presenta investigacion se llego a definir qué es la Administracion Publica
y su relacién con el derecho penal; asimismo, se determiné que aquellos
funcionarios y/o servidores publicos que no cumplan con el correcto
funcionamiento de dicha Administracion, traeria como consecuencia una
Responsabilidad Administrativa-Disciplinaria, y dependiendo de la magnitud
de la lesion una Responsabilidad Penal, la cual atraviesa un filtro de valoracion
que implica tener claro los limites al poder punitivo del Estado, entre estos el

principio de intervencion minima.

e Se realizé un analisis dogmatico de la estructura del Delito de Peculado
Doloso y de Uso, mismos que se encuentran regulados en el articulo 387° y
388° del Cddigo Penal; es decir, se efectud un estudio del bien juridico general
y especifico de dicho delito, las tres posturas sobre el bien juridico especifico
que ha adoptado nuestro sistema penal, las modalidades del delito de
peculado, la determinacion del sujeto activo y pasivo, las formas de como el

agente se apropia, utiliza o usa el objeto material del delito.

e Se analizé la necesidad de incorporar un monto minimo en el delito de
peculado, con el objeto de despenalizar conductas cuando la apropiacion,
utilizacion y uso de caudales o efectos del Estado sea menor o igual a una
remuneracion minima vital (RMV); pues, al no incluir una cuantia minima en
el delito de peculado estaria en contraposicién del principio de economia
procesal y ocasionando discrecionalidad jurisdiccional, tal como se ha
determinado en el analisis de los diferentes pronunciamientos tanto a nivel

fiscal como judicial.
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RECOMENDACIONES

Sobre el particular y producto de las conclusiones a las cuales hemos arribado

producto de la investigacion, proponemos dos recomendaciones aplicables

sobre todo en el ambito de andlisis en las investigaciones y procesos penales

por el delito de peculado:

1. Modificar el articulo 387° y 388° del CP, los cuales quedarian redactados

de la siguiente forma:

Articulo 387° del Cédigo Penal:

El funcionario o servidor publico que se apropie o utiliza, en cualquier
forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion,
administracion o custodia le estén confiados por razén de su cargo, cuyo

valor sea superior_ a una remuneracion _minima vital, sera reprimido

con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios,
inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1,2 y 8 del

articulo 36; y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.
Articulo 388° del Codigo Penal:

El funcionario o servidor publico que, para fines ajenos al servicio, usa o
permite que otro use vehiculos, maquinas o cualquier otro instrumento de
trabajo pertenecientes a la administracion publica o que se hallan bajo su

guarda, cuyo valor sea superior_a una remuneracion_minima vital,

sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor
de cuatro afios; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos
1,2 y 8 del articulo 36; y, con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco

dias-multa.

. Los operadores juridicos deben tener en cuenta en cada caso concreto

aplicar el Derecho Administrativo Disciplinario.
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Caso I, : 2406075500-2015-174-0.
Daiite : Peculado dolose,
Agraviade : Ej Estado
Ipuiadon - José Domingo Quifionesz Czstio
: Regiasy : 14-2018.
' DIS ISCA!. QUE DEC [IFUNDADO EL REC

DE ELEVACION DE ACTUADOS

DISFOSICION FISCAL )° 09-2078
Cuniayo, valnticugi i

Del coz mil dieciséis.-

VISTO: El recurso de elevacion de actuados que corre de folios 249 & 252,
gpmsantado por el represesilante de la Procuraduria Publica Anticomrupcién

4
: & diciembre de 2015 =mitida por Iz Fiscalla Provincial Especializada en Delitos

; 3 de Corrupcion de Funcicnarios de este Distrito Fiscal,

.- DISPOSICION MATER(A DE 1P CioN

Es materia de impugnacion la disposicién antes Indicada, emitida por el Dr.
el José Oscar Guevera Gilermas — Fiscal Provincial - quien resolvis: %) NO
ﬁ;' PROCEDE FORMALIZAR Y CONTINUAR INVESTIGACION PREFPARATORIA,

=

contia Isaac Callao Callao, Gioria Ayasta Montensgro y Alicia Arlita Calderér:
Stlva, por sl presunto delito de OMISION DE FUNCIONES en agravio de! ESTADO -
P=Z7  PODER JUDICIAL. 2} IO PROCEDE FORMALIZAR Y CONTINUAR
g INVESTIGACION PREPARATORIA, contra los que resulten responsabies, por el
‘ prasunto dsiito de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS en agravio del ESTADO -
FODER JUDICIAL. 3) NO PROCEDE FORMALIZAR Y CONTINUAR
INVESTIGACION PREFARATORIA, contra José Domingo Quindnez Castro, porel
presunio delito de PECULADO DOLOSG POR APROPIACION =n agravio def

ESTADO - PODER JUDICIAL,

- COMPETENCIA DE LA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE
LAMEAYEQT

Liou :

SACION D
Mediante Rasolucién de Is Fizcaliz de iz Macion [4° 2115-2048-MP-EN de 08

K
ey

‘Descentraiizada de Lambaysque contra |z ‘digposicién fiscal N° 028644 de -
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Mhtesrie e
Alscalle 2 v de Lemigseal?
Biszris: 2 Lx Lambeyegus
’ de meayo de 2078, publicaca en =i Diario Oficlal &l Pzruano el 08 de mayo del
presents aio, =& deslgné 5 Is Fleaziie Supsrior Penal de Liquidacidn de
LamBayegus oomo  Fiecalla encaigada de conocer  en grado  las
Investigaciones darivadas ¢z jge Fiscaifaz Provincizles Esgpecializadas an
deiito de Corrupcién de Funcicnarios de nuestro Distrito Fiscal, unicamente en
llos_casos que nc hubi ido_in dos con_anterioridad en H
‘ a Fiscales Supeari : por lo que adviiendo que ja presente

N investigacién no ha sido conocida previzmente por Despacho Superior alguno,
] corresponde que nos avoquemos al conacimiento de loe hechos y resolvamos
&l recurso de slevacidn de sciuados interpuesin bor = representanie de ia
Procuraduria Plblica Especializada =n Delitos de Corrupcién de Funcionarios
de Lambayeque

fiL.-  ANTECEDEMNTES.

£ Fijacién de los hechos puestos & conocimisnto del Ministerio Pablico

N £223.1.- Mediante oficio No 035-2015-7°JC-CH-CSILA-LKFP, de 30 de Junio de
H £ 32015, Ia Dra. Liz Karina Fabidn Pajomin <. Joas del Saptimo Juzgado Civil de
' IE n:g 3 Chiclayo - remite a la Fiscalfa Provincial Antlcormupcion de Lambayeque copia
: _‘§ certificada del acta de 26 de junio de 2015 suscrits por el personal
"a_» administrativo de dicha dependencia judicial v su persona, en la que ha
, S5\ precisado los siguientes hechos:
-;;; a) En su despacho se trami's el sxpediente " 428-2008 y con fecha 02 de
diciembre de 2014, se smitié sentencia declarando fundada la demanda
interpuesta por Virgilio Francisso Quifidnez Quifidnez, la misma que fue
apelada por la parte demandadz - Oficina de Nornmalizacién Pravisional
{ONP) - recursc que mediantie resolucion N° 33 de 06 ds enero de 2015 ha sido
concedido, sin embargo dicho acte procesal recién ha sido descargado en el
sistema virtual de expedientss ef 27 de enero de 2015. Asimismo la servidora
Gloria Ayasta Montenegro {asistente judicial), recién el 05 de marzo de 2015,
elabord las cédulas de notificacian parz las partes procssaiss, ademie en a!
slstema de expedientss as apiecia qus el cargo de la cédula de notificacion
N® D0%9974-2015 dirigide 2 la ONP no ha sido racibida por fa Central ds
Motificaciones del Poder Judicial ¥ por ende no ha sido iramitada
gportunaments, motivo por ei cus! hasia la fzchz no s ha podido elevar el
expedients 2l Superior Jerémuico.
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Distrite FMezal f= S unibsveasys
) b) En ¢l mismo expedients judlicla! M° 428-2008, Iz seftora Juez dal Séptimo
Juzgado Civil, =zdvirié que | demzndante Virgilie  Francisco Quifdnaz

‘ Quifidnez, mediente sscrito da 13 de maye de 2015, hebis solicitadio copias
4 certificadas de algunoe actusdue. sin aimbargo |2 finma ds| damandante en
dicha soliciiud no coircldia con la que Hablg congignado =n anleriores sscritos
en el mismo proceso.

¢) Finaimente en el mismo sxpedients judicial M° 428-2008, se sprecia que el

escrito de 13 de mayo de 2615, presentado aparentemente por el demandante
; Virgliio Francigco Quifidnez Guifidnez, ha sido Impreso scbre papel bond

asignado de forme exulusive =l Pader Judicial, pues a tzelez del escello se
' aprecia el sello de agua de dicha institucion.

Posteriormente se ha remitido al despacho del Fiscal responsable del caso, el
incidente de medida cautelar del mismo expediente N® 428-2008, en el que se
observa que &l escrito de ejecucion anticipada de sentencia y los anexos
presentados por el demandante Virgilio Francisco Quifdnez Quifdnez {que
obran a folios 104, 130, 131, 138, 139 y 140 de la carpeta fiscal), también
cuentan con el selle de agus que perienece al Poder Judicial, habiéndose
llegado & determinar en el desarrolio de la investigacion que ef servidor publico
José Domingo Quifidnez Castro, quien trabaja en el Poder Judicial y es hijo
de Virgilio Francisco Quifidnez Quifidnez, es el autor de la impresion de los
escritus que cuentan con el selio de agua del Poder Judicial.

Fundamenios de la decision Impugnada

3.2- El ssfior Fiscal Provinclal 2 través de ls disposicién N° 02 de 14 de
diciembre de 2015 dispone el de Iz investigacion en base = oS
siguientes argamentos: a) Efectivamante el personal administrativo del Poder
Judicial no ha cumplido con diligenciar Ia céduls de notificacién N° 0019974-
2015 destinada a la ONP; pera no se advierte |2 presencia del dolo en esta
imputactén y por tante no ss configura e delitc de omisién de actos
funcionales, no obstante los mismos deben continuar siendo invastigados por
la autoridad administrativa competents (ODECMA). b) El ciudadane Virgiic
Frencisce QUifidnez Quiidnez, =n su deciaracién brindads ante el Fiscal del
ceso (folios S6 & 68), ha rsconocido su firma en los seciitos gue obrap en
3l expsdisnie Judicial N° 428-2008 tramitado 2nte s Séptime Juzgade Civil y
por fanio no 25 ha conflgursdo si delito de felsificacion de documenios,

D
n
Dy
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Per ic que carece de reievancia |uridice penal los hechos denunciados en sste
axiramo. o} Bzt demostrado nus & imputads José Domingo Quifidnez Castre,
se desempeite como asistents de esa de parise e los Juzgados Lahorzles v
de Paz Lstrado de Chiclayo {bsjo e égimen laboral N° 728), y que sprovechs
su condicion de trabajador del Foder Judicial para apropiarse e las hojas de

] papel bond que le habian sido entregadas para realizar sus funciones y de este
. modo poder imprimir los escritos que presentaria su padre Virgilio Francisco
] Quitiénez Quifidnez sn el procsso judiclal M° 428.2008; sin embargo es_bg‘

reonduciz carecs de refevansiz penzl, por cuanto se ha verificado que solo s& /
3 spropto de 04 hel ; 3 ial, 1o cual ascendea &
1 un valor comercial Igual 0 menor a S/1.00 Nuevo Sol, y por fanto &sto hechio no~

“reviste de gravedad necesaria que jusiifique la intervencion enal;
% ¥ n todo case correspondera aiging Sancion admini va. ;

Argumentos axpuestos en el racurso de impugnzcion

3.3.- El Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado de Lambayeque,
deniro del plazo de ley’, presentia su recurso de ejevacion de actuados contra
el extremo de la Disposicion N° 02 que resolvid: “DECLARAR QUE NO
PROCEDE FORMALIZAR Y CONTINUAR LA INVESTIGACION PREPARATORIA,
en contra de JOSE DOMINGO QUINGNES CASTRO, en calidad de AUTOR - por la
prasunta comision del delito de PECULADO en agravic del PODER JUDICIAL —
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAMBAYEQUE". El recurrente argumenta lo

a disposicion impugnada presenia una
MotiveEciinapETEnts, —————
V- IDE ACH DESCRIPC Y MIAGNITUD PR
RESOLVER.

Estando a los fundamentos de |e decision impugrada y los argumentos
expuestos por el Procuredor recumrante, 2! problema planteado consiste en- 14 )
Delerminar si en af presenite caso se refevants penzimente la cuantle del

' Conformie 4 Iz Interpretacién de! Tribunal Constitucgional en ol faillo del expedients NO
2265-2013-PA/STC, del 13 g= agosto de 2014, | plazc pars interponer al recurso de
elevacion de actuados es de 05 dias,

&

J siguients: a} Para la_configuracién del delito de peculado, se requiere cam
perjuicio econdmico a la entids Vi con Ia do ,
no esmbmm.f

SXwIeneE UsT UeNS S EneB) L d :
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Parjuicio  patiimonial, 2) Verifcer [a Supuesiz fafta de motivacitn de Ja
disposicion r=currida,

Ve ANALISIE DE LA copTROy ER

§.1.- En nuestro sistema Procesal penal, Iz teoria de Ia impugnacién, a la que

tonocido como principio de coenaruencia o limitacion, previsto en &l articuio
409° inciso 1 del CPP?, esto implica que el suscrito Fiscal Superior al resolver
la impugnacién debera Pronunciarse solamente sobre aquelias pretansiones o

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS en agravio de/ ESTADO - PODER JUDICIAL" ¥ siendo
asl se debe confirmar dichos acépites de |a disposicion impugnada,

El tipo penai Imputado

Castro, se sncuentra previsto en sl primer parrafo del articulo 3870 del Cddigo
Penal vigenie ¥ se configurs cusndo: “El funcionaric o senvidor pablico que se

El ipo penal de peculado doioso, cenforme s Ia descripcion del parmafo

T oy Tribunal Superior encuentrs zv limite da conacitiento y decisidn Lanto 2p lg propia
resolucitn recurrida wuanto en aquellos punics cuestionados por g/ recumants, es decir ios
motives dal a9ravic, aun cuande advierts arvores po planteados por esea” SAN MARTIN
CASTRO, Tésar Derecho Procesal Penal - Lecciongs, INPECTP/CENALES, Ums 2015, pég.
651,

Articule 409. CPp. "I.-la impuonacidn confiare al Tribunal CoMpetancia solamente pary
resolver \a materia Impugnade, asi como Para declarar la sulidsd en Caso de nviidades
absvivzas o sustancizles no adveriidas por of Impugnante,

i
AN
LN
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precedenie, preseniz dog modglidaces de comisidn: peculado doloso por
apropiacldn v paculade dofoso por uillizacidn, Fers ambas modslidadss s
peculede — ianto gf ds Bopiacken come por uilizacitn - s nomme liene cormo punie
de pariida &/ heche e que 8l funcionsrio o EVidor pablico tiens bajo sv posssion
{bgfo cuslguisrs de izs (ras formeas de posssr Aereepcin, administracién o custcdia)

atribuya, queda, apropla o hace Suyos o iricorpore g sy patrimonio propio o

de fercero bisnes ai8nos gue son de Dropiedad det Estado o se encuenirar,

ugjc la adminisiracion publica. En la modalidad de psculado por utilizacion, e

agente no tiens el énimo de hacerse propietario dal bien (animus rem sibi

: habendi), sino simplemente usar, emplear, aprovechar, disfrutar o servirse del
g E bien pablico en beneficio suyo o de terceros, ¢ 0 io
4 debera cesar cuando Lo} sl bien al dominic pi co.

!e Conviene citar en este pérrafo al Dr. Ramiro Salinas Siccha para precisar que:

‘en ef articulo 385° de! Cédigo Papal enconiramos ef peculado de uso que muchos

8.3.~ La imputacién concreiz contra José Dominge Quifidnez Castro, consiste
&n haberse apropiado de 07 hojas de papel bond de Propiedad del Poder
Judicial, con el fin de redactar e imprim|r escritos a favor de sy padre Virgilio
Francisco Quinsnez Quifiénez, que bresentaria en 2! proceso judicial N 423-
2008 seguido ants el Séptimo Juzgado Civil de Chiclayo, infiriéndose que an ta
slaboracién de dichos escritos uiliza o8 sguipos de computo, impresién v
fotacopiado de 15 instiiucién estatal, aprovechéndoge que dicho material Js

' RoIAS VARGAS, Fidel, Manual operstiva de 10z Delltes conira 1a administracian publica
‘ometidos por lundonarios publicos, Nomes & Thesis. Lima 2016, pég, 289,

3 SALINAS SICCH, Ramiro, “gl delito de Peculado an g legislacién, Jurisprudencia v
doctrina peruana” e 12 revista Dalitos contra 12 Adminiztracias Piblica cometidps por
funcionarios publicos. Gacata Juridics, Lima 2016, pég. 280 a 281.
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habiz sido sqiregade paia desempafiar sus funciones como asistente de g
mesa de paree dal Podsr Ludicial (seds de fos Juzgados Laborgles v de Paz
Lefrados); conduciz que presuntamznie configuraris = delifo de beculadc
doloso, en fa qus 35 evidencia iz infraccién det teber de cuidado,
profeceidn y fomenio de ios valoves Integranies del bien Jjuridico penal
admlinisiracién pubiica; sin embargo es nscesario aclarar que ia sola
infraccion del deber no es suficiente Para sancionar penalmente la conducta de
peculado, pues se necesita lz concurrencia de otros elementos objetivos v
subjetivos dal deiitc en mencién. "a puriblided de un deiito no puede egoiarse e
le infracgidn da 1= rorms o del deber espacial pues LQuelia requiste un contenide
matenal definido por la lesion o pussts en peligro del bien juridico protegidge por el tipo
penal, tal como lo exige el srticulo IV del Titulo prefiminar de! Cadigo Penal™.

Primer Problema: La cuantia del perjuicio patrimonial en el delitc de
Paculado.

§.4.- Efectivamente, como sostiene el recurrente, el lipo penal previsto en el
articulo 387° del Codigo Penal, no hace referencia a cuantia alguna como lo
hace el Cédigo Espafiol. Para nusstro sistema penal, asi el perjuicio
ocasionado al Estado ses minimo, igual configuraria | delito de Peculado. Lo
cual no implica que, en la préctica, las apropiaciones n utilizaciones de minima
entidad da bienes piblicos, sean vistas bajo el principio de insignificanciz o
bagateia, en sl marco de interpretacion del operador juridico que siempre se
reconducy (o debe hacerlo) =n su analisis bajo la directriz del principio de
lesividad parz af bien juridico,

Pasicion que ha sido asumida por le Corte Suprema sl resolver ef recurso de
nulidad N° 1336—2012-APURIMAC’, en donde establecio: "(...) debldo & que Jos

' SALINAS SICCHA, Ramirc. "Delitos conire |2 Administracién Piblica, La teoria de
Infraccién del deber en (s Jurlsprudesciz peruana®, En 1z revista lus Punlendi. Volumen 11

Ideas. Lima 2015, pag.9,
" Ejecutoria Suprema de 10 de eners da 2013, R.N. No 1336—?012-APURIMAC, obienida de

Revista "Delitos contra la Administraclén Plblica cometidos por funclonanos piblicos”,
Gacetz Juridics. Lima 2016, pég. 524,

a $
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para la viabiidad de las interreiscionss y la cohssiér: dal sistems sacial ¥ nolitico,

fngresan of Smpio canel los que g sv voz configuren un alto graco de insoportebiiicad
social. Far consigiisnts, dado que jos mantos objsic ds ap “pizacion sop infimos v no

san significstivos pers conchsi- GuE loto &f aparsic sstale] =z shouenbe gravements

lesionado. En consecuencle, el comporiamisento del imputado no constituye

apropfacién".

Este enfoque ha sido ratificado por la méxima instancia del Poder Judicial al
solucionar el recurso de nulidad N® 3763-2011~HUANCAVELICA‘. en donde
preciso que g Derachio Penal no puede arrogarse odo comportsmiento Lociaiments:
fnelsseade — sy &mbite g aplicacion es linjado - siia SO0 agueiios que revisten sume
gravedad y qus no son Poslbies de reverti con medios de control social menos

penal, pues deda su trascsnderncia axisten jolros medios de controf Social meros
AGUosos, peso no Par elios menios sfectivos que &/ Darachio Pens), que dsben Ssr-
activados previaments”

8.6.- En ese sentido, la conducis que =2 le atribuys a Jose Domingo Guidénez
Cestro, aceptada por &/ an su dsalgracién preliminar {folios 182 2 183), v que

' Efecuteria Suprems de 29 de znero de 2013, R.N, No 3763-2011-HUANCAVELICA
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ha sido recazbada en presencia de su abogado defansor; en efesic es una
conducia reprobads jurfdicamenie, Puee no resuits 2ceptable que un servidor
publico ds la sdministracién ds Justicia (Poder Judicial) utilice el material de sy
institucidn pers |itiger en 25untos privedos; fo que svidentements merece ser
investigado ¥ sancionado, 0 a nivel de! dm al, singc a travi e

recho Administrativo, pues los bienes objeto de apropiacion (07 hojas de

lesividad v de minima intervenicién en su dimensién subsidiaria; no se Justifica
e intrusion de! Derscho Penal en ¢f presents ¢aso, deblende concluir que ia
conducta imputada al servidor pUblico José Domingo Quifidnez Casiro no es
una accion juridica y penalments relevante para el Estado, conforme lo ha
asiablecido rsiterada Jurisprudencia de Ja Corie Suprema; lo que de forma
alguna significa que la conducts atribuida al servidor pablico José Domingo

en donde ss determinaran las responsabilidades y se Impondran las sanciones
a que hubiera lugsr; desde el ambito exirapenal.

Segundo Sroblema: Motivacién de la disposicién impugnada
5.6.- En et 4mbito del Ministzric Publico “ef molivar resoluciones, (...), es expresar
las tazones juridico — dogméticas y probatoniss, que lo conducen a decidir por tal o

de las resoluciones fiscales {..) permite alefar ja anbitrarieded y posibilits gjercer
control social de la funcion fisca™ E) Tribunal Constitucional ha precisado con
prepiedad que s Constitucion no garantiza una determinada extsnsion de la
motivaciin, por lo que su contenide esencisi se respeta siempre oue exists
fundsmsntacion jurldics cangrusnte enitre lo pedide ¥ lo resuello, y que por si misma,
Sxprese uns suficients justificacion de ta decision edoptada, aon s ésia se breve o
coricisa. ™"

" ROAS VERGAS, Fldel, Derecho Pensl Practico Procesal y Disclplinario, Cogméatica y

Argumentacién, Gaceta Juridica, Limz 2012, pdg. 587 a 583.
" Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente NO 1291-2000-AN/TC.

(Casc Asociarion Real Club de Uma - F1.2)
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2.7~ De la revisidn de la recuirida, &l suscidto Fiscal Superior aprecia con
clarkizd que ls disposicidn vanids 2n nrade ss encuentrz debidements
moilvads, pues es avidencia con cizrided =i razonamiento del sefior Fiscal
Provincial quien ha eypussto de forme alsre las razones que zustentan sl
arcnivo de los scluados, sncontrando en sus pramisas facticas el enalisis de
los hechos v el desamolio de los principios legiiimadores del Derecho Penal
(minima intervencion, lesividad, Gltima ratio), en mérito a los cuales concluye
que el exiremo impugnado no es pasible de accién penal, critefio que es
compertido por este Despacho Superior, v sisndo asi &l exiremo impugnado se
ancuentre arecladn 2 darecho, con la que 2= descarls la motivecion aparonte
argumentada por el representante dz |s Procuraduria Publica Anticorrupcion,

V.  DECISION DE LA FISCALIA SUPERIOR:

En consecuencia por los fundamentos v consideraciones expuesltos, el suscrilo
Fiscal Superior Penal, en ejercicio auténomo e independiente de su libre criterio
y de su sana critica de los actuados, de conformidad con lo sefialado por &l
articulo 12 y 91° de |z Ley Orgdnica del Ministerio Plblico — Decreto L.egislativo
N® 052, el articuio 159° inciso 6 de la Constitucidn Politica del Perii, en
concordancia con el articulo 334.6° del Codigo Procesal Penal y el precedente
administrativo establecido por el Censsjo Nacional de la Magistratura en la
Resolucion W°® 120-2014-PCNM de 28 de mayo de 2014, publicade en el diario
oficial El Peruano ! 11 de junio de 2014, respecto s !a calidad de decisiones,
DISPONE:

7) DECLARAR INFUNDADO el recurso de elevacion de actuados,
interpuesto contra la Disposicion Fiscal N° 02 de 14 de diciembre de
2015 emitide por ef Dr. José Oscar Guevara Gilarmas — Fiscal Provincial
de la Fiscalis Provincial Espscializada an Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lambayeque - que resolvid: *7) NO PROCEDE
FORMALIZAR Y CONTINUAR INVESTIGACION FREPARATORIA, confra lsaac
Celine Caftac, Glorle Ayssta Mortenegro y Alicia Arite Caldercn Silvs, por s!
presunto delifa de OMISION DE FUNCIONES en sgravio de! ESTADO - PODER
JUDICIAL. 2) NO PROCEDE FORMALIZAR Y CONTINUAR INVESTIGAGION
PREPARATORIA, conlia los que resultsi responssbles, por of presunio delitc de
FALSIFICACION DE BOCUMENTOS en agravio del ESTADG - PODER JUDICIAL. 3)
NO PROCEGE FORMALIZAR Y CONTINUAR iNVESTIGACION PREPARATORIA,
contre Jose Dominge Quiiénez Cssivo, por el presunto defifo de PECULADC

~d
o
f,.
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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA PROVINCIAL CORPORATIVA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

DISTRITO FISCAL DE LIMA SUR,
REQUERIMIENTO MIXTO: SOBRESEIMIENTO
Expediente 1313 ~ 2016.
Carpeta Fiscal + 237 - 2015,
Imputado : LUIS ANGEL GAVIDIA QUISPE y otros.
Agraviado : El Estado,
Delito : Peculado culposo y otros,

SENOR JUEZ PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE LIMA SUR

HUGO FREDDY MINAYA PAULINO, Fiscal Provincial Titular de Iz Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lima Sur, con domicilio procesal en
la Av. Los Angeles Cuadra 12, distrito Villa £ Salvador, provincia y departamento de Lima, en los seguidos
contra LUIS ANGEL GAVIDIA QUISPE por Delito contra la Administracidn Pdblica en la modalidad de
PECULADO CULPOSO; y contra de ROBERTO ENRIQUE SANDOVAL GALVEZ, OLGA JULIA MELENDEZ
VILCASAN, DIEGO AMERICO GIRESSE CUBA SALVATIERRA, FRANCISCA DELIA ROJAS CHUMPITAZ, JUVER
RAUL TARAZONA MORENO, y EDER PAUL AYALA LLACSAHUANGA, por Delito contra la Administracidn
Publica en Ia modalidad de PECULADO DOLOSO; en agravio de ESTADO; a Ud., respetuosamente decimos:

En representacion de la sociedad, y dentro de los alcances del articulo 3442 del
Codigo Procesal Penal, acudimos a su digno Despacho para formular el SOBRESEIMIENTO en el extremo de
los seguidos contra:

I.- DAT

1.- LUIS ANGEL GAVIDIA QUISPE, identificado con DNI N"07643481, con domicilio Calle F6 628 — Conjunto
Habitacional Precursores-Surco, en calidad de autor del Delito contra la Administracin Publica en la
modalidad de PECULADO CULPOSO; tipificado en el articulo 387 del Cédigo Penal cometido en agravio de
£STADO,

2.- DIEGO AMERICO GIRESSE CUBA SALVATIERRA, identificado con DNI N*46852288, con domicilic en
$ Pasaje Manuel Scorza Mz. 122, lote 118 - José Galvez- Villa Marla del Triunfo — Lima en calidad de autor por
Delito contra la Administracion Pablica en la modalidad de PECULADO DOLOSO; en agravio de ESTADO

3.- JUVER RAUL TARAZONA MORENO, identificado con DNI N*15447021, con domicilio en Av. Nicolas de
l_’iem#a N"398 - Barranca - Lima en calidad de complice primario por Delito contra la Administracién Pablica
“én la modalidad de PECULADO DOLOSO; en agravio de ESTADO

-

J/-4;- EDER PAUL AYALA LLACSAHUANGA, Identificado con DNI N*41672398, con domicilio en Asociacién El
| ‘Progreso Mz. |, lote 20 — San Juan de Miraflores — Lima, en calidad de complice primario por Delito contra la
., ‘Administracion Publica en la modalidad de PECULADO DOLOSO; en agravio de ESTADO
11~ DESCRIPCION DE HECHOS ATRIBUIDOS:

-\ Antecedentes.-

= 1, Los hechos por los cuales se formalizé se debié a que del Informe de Auditoria N*850-2015-CG/CRLM-

l AC, remitido por el Procurador Piablico de fa Municipalidad de Villa Maria del Triunfo, se desprendié que
LUIS ANGEL GAVIDIA QUISPE, Sub-Gerente de Tesoreria de esta corporacion edilicia como responsable de

administrar, supervisar y controlar los recursos financieros de sistema de tesoreria, asi también responsabie

de cautelar |a adecuada captacion, custodia v deposito de los ingresos municipales, habria permitido que

los acusados ROBERTO ENRIQUE SANDOVAL GALVEZ, OLGA JULIA MELENDEZ VILCASAN, DIEGO AMERICO
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GIRESSE CUBA SALVATIERRA y FRANCISCA DELIA ROJAS CHUMPITAZ, en calidad de tescreros se hayan
apaderado de diferentes cantidad de dinero de las cajas municipales, En efecto estos cajeros municipales,
responsables del cobro de impuestos a los contribuyentes y de realizar extornos, en calidad de autores, y
JUVER RAUL TARAZONA MORENO, terminalista de plataforma de atencién al contribuyente y EDER PAUL
AYALA LLACSAHUANGA, especialista de la Sub-Gerencia de Tecnologia de Informacion y Procesos, en

_Lﬂ.e.&mm__m_,a"dd ﬁmnwwmmm
. o Y i nicipalidad d bre d

habiéndose realizado 12 extornos de pago sin sustento ni sutoriucabn de Ios contnbuyentes quienes si
dieron por cancelado sus importes adeudados, usando esta modalidad delictiva con el fin de que al final del
dia los cajeros imputados reporten un monto menor a lo realmente recaudado, con lo cual no se cumplié en
forma integra en las cuentas bancarias, ocasionando un perjuicio econdmico a la entidad por la suma de
$/102 490.40 nuevos soles.

2.- Este imputado ocupd el cargo de Sub-Gerente de Tesorerfa desde el 21 de diciembre del 2011 hasta el
30 de diciembre del 2014, encontrandose sus funciones debidamente especificadas en el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la entidad, el cual fue aprobada mediante Ordenanza Municipal N*133-MVMT
del 31 de mayo del 2011, estableciéndose en los numerales 2, 3, 7 y 11 del articulo 79* que “Son
atribuciones de la Sub-Gerencia de Tesoreria: ... 2) Programar, ejecutar y controlar las acciones propias del
sistema de tesorerfa. 3) Cautelar la adecuada captacion, custodia y depdsito de Ingresos...7) Efectuar el
registro administrativo y financiero en el sistema administrativo financiero (SIAF-GL)...B)Efectuar ias
operaciones de Tesoreria centralizando la recepcidn de los ingresos municipales”, responsabllidades
tratadas también en el Manual de Organizacion de funciones, el cual fue aprobada mediante Resolucion de
Gerencia Muncipal N"78-2012-GM/MDVMT de fecha 23 de febrero del 2012, especificdndose en el literal a}
y q) "a)Administrar, supervisar y controlar los recursos financieros en cumplimiento de las disposiciones
vigentes, referidas al sistema de tesoreria, g} Verificar, custodiar y controlar el correcto maneio del archivo
de tesorerfa, ajustdndose a la normativa vigente

Imputacién penal contra Luis Angel Gavidia Quispe.-

3.- En cuanto a los hechos se tiene que Luls Angel Gavidia Quispe no habria supervisado la labor que
realizaban los cajeros involucrados cuando éstos extornaban el dinero, como tampoco haber supenvisado |a
recaudacion total de los cajeros, nl los depdsitos en las cuentas corrientes de fa entidad, ni el ragistro de
ingresos en el SIAF, lo cual permitié que éstos se apropien de dinero de manera sistematica durante el
periodo desde enero a diciembre del 2014, habiéndose realizado 12 extornos indebidos de los pagos de los
contribuyentes, sin sustento ni autorizacion de fos mismos quienes si dieron por cancelado sus iImportes
adeudados, usando esta modalidad delictiva con el fin de que al final del dia reporten un monto menor a lo
realmente recaudado, de lo cual se desprenderia que no habriz controlado la recaudacion diaria de los
cajeros, conforme era su funcidn, consumandose de esta manera la apropiacién y Ia falta de depésitos de
@stos montos a la cuentas bancarias de la entidad,

“74.- Asi mismo es pertinente, sefialar que los montos de apropiacién se habrian realizado segun el cuadro

siguiente:

: FECHA DE CONCEPTO DE MONTO DE CONTRIBUYENTE CAJERO QUE TOTAL MONTO
PAGO PAGO PAGO EXTORNO EXTORNADO Y
NO
REPORTADO
27/11/14 Lincencia de $/82,136.11 |Ascciacién de|Roberto  Enrique’ S$/82,136.11
Construccion Comerciante del |Sandoval Galvez
Mercado Central
N°02
30/12/14 | Impuesto Predialy | S§/8, 184,00 |Wilder Ramos Olga Julia| 5/17.126,63
arbitrios Capcha Melendez Vilcasan
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29/12/14 |Iimpuesto Predialy |  §/798,58  |Sucesién Molina | Olga lulia
arbitrios Gutierrez Ricardo Melendez Vilcasan
4 29/12/14 | impuesto Predialy |  §/733,44  |Juan Perez Paucar  Olga Julia
& arbitrios Melendez Vilcasan
' 29/12/18 | Impuesto Predial y S/811,77  OscarAlvarez Lipa |Olga Julia
arbitrios Melendez Vilcasan
29/12/14 | Impuesto Predialy |  §/795,12 | Francisco Zavala | Olga Julia
arbitrios Reyez Melendez Vilcasan
29/12/14 | Impuesto Predialy | $/822,41 |Nora Milla | Olga Julia
arbitrios Valladares Melendez Vilcasan
27/12/14 | Impuesto Predialy |  $/1.005,22 |Sucesién Casablanca |Olga Julia
arbitrios Vda de Meza Melendez Vilcasan
27/12/14 | Impuesto Predial y| 5/1.286,90 |Edgard  Rodriguez Olga Julia
arbitrios Sarmiento Melendez Vilcasan
26/12/14 | Impuesto Predialy | §/2.779,19 |Daly Palomino Cuya |Olga Julia
arbitrios Melendez Vilcasan
30/07/14 | Impuesto Predial y 5/72,00 Cirila Ccatamayo | Diego Américo §/72,00
arbitrios Vasquez Giresse Cuba
Salvatierra
27/12/14 | Impuesto Predialy | §/3.155,12 |Cintya Mirquez | Francisca Delia| 5/3,155,12
arbitrios Curazco Rojas Chumpitaz

Imputacién penal contra DIEGO AMERICO GIRESSE CUBA SALVATIERRA

5.- Se atribuia al imputado Diego Américo Giresse Cuba Salavatierra que mientras se desempedlaba como
cajero de |a Municipalidad Distrital de Villa Marfa del Triunfo, luego de recibir en pago por concepto de
impuesto predial y otros de parte de la contribuyente Cirila Ccatamayo Vasquez la suma de S/, 72.00 Nuevos
Soles, haberse apropiado de esta cantidad con fecha 25 de octubre del 2014, para lo cual procedio a
extornar, ello se evidenciaria pues utilizé en todo esto su cddigo NDCUBA, estando pendiente dicho pago.

Copla certificada de la solicitud presentada por Cirila Alejandra Ccatamayo Vasquez, respecto a los montos
pagados y que figuran en el sistena como pendientes, relacionados con los Recibos Unicos de Caja
N"0597832,

Imputacion penal contra JUVER RAUL TARAZONA MORENO

‘6 Este complice ha venido laborando como terminalista de plataforma de atencién al contribuyente desde

- Se le imputa haber tramitado ante el sefior Eder Paul Ayala Llacsahuanga, personal de la Sub-Gerencia
Tecnologia e Informacién y Proceso, la modificacion del estado de cuenta pendiente a cancelado, del

‘cajera Francisca Delia Rojas Chumpitaz con su codigo NROJAS, a pesar que fa contribuyente no habia
“presentado y/o solicitado la regularizacidn, lo cual permitid el extorno efectuado por 13 citada cajera no
apareciera con una deuda pendiente y de esa manera no realice reclamo alguno, mds aun si el citado
servidor tenia acceso al sistema SISMUNI pudiendo verificar si el Recibo Unico de Caja N°0000461 por
§/3,155.12 habia sido extornado o no, y de esta manre incumplir lo dispuesto en el articule 50° de la Ley
N°28693, Ley General del Sistema de Tesoreria, que sefala “Los fondos depositados y/o percibidos
indebidamente o por error como fondos piblicos, serdn devueltos o extornados seguin corresponda, previo
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reconocimiento formal por parte del drea o dependencia encargada de su determinacién y a su respectivo
registro, de acuerdo con las Directivas de la Direccidn Nacional del Tesoro Plblico.”

Imputacién contra EDER PAUL AYALA LLACSAHUANGA.
8.- En su calidad de especialista de la Sub-Gerencia de Tecnologia de Informacion y Proceso desde el 24 de
noviembre hasta el 30 de diclembre de 2014, en virtud de la orden de servicio N°0004167, se le imputa que
medificd el sistema SISMUNI del estado de cuenta pendiente a cancelado, del pago efectuado por la
contribuyente Cintya Mercedes Marquez Curazco que habla sido extornado por la cajera Francisca Delia
Rojas Chumpitaz con su cddigo NROJAS, a pesar que la contribuyente no habla presentado y/o solicitado la
regularizacion, lo cual permitic el extorno efectuado por la citada cajera no apareciera con una deuda
pendiente y de esa manera no realice reclamo alguno, mas aan si el citado servidor tenia acceso al sistema
SISMUNI pudiendo verificar si el Recibo tnico de Caja N°0000451 por S/. 3,155.12 habia sido extornado o
no, incumpliendo con ello lo dispuesto en el articulo 50" de la Ley N*28693, Ley General del Sistema de
Tesoreria, que sefiala “Los fondos depositados y/o percibidos indebidamente o por error como fondos
pablicos, serdn devueltos o extornados segin corresponda, previo reconocimiento formal por parte del drea
L. o dependencis encargada de su determinacion y a su respectivo registro, de acuerdo con las Directivas de la
® Direccién Nacional del Tesoro Piblico.”

111,- ACTOS DE INVESTIGACION Y OTROS.

Durante 1a Investigacidn preparatoria se ha realizado los siguientes actos de Investigacién:

Se recepciond la declaracion testimonial de Cirila Alejandra Ccamayo Vasquez, obrante a folios 801/802,
manifiesta que a fines del 2014, queria cancelar el Gltimo trimestre y fue 2 la oficina principal de Villa Maria
del Triunfo en el cual no figuraba el pago de 5/72.00 nuevos soles que habia realizade en julio de ese mismo
afo, por lo que hizo el reclamo por escrito, y que hasta la fecha no han solucionado el problema. Agregando
que la persona que lo atendié como cajero cuando realizé el pago en julio era de sexo masculing, joven de
contextura delgada y piei clara.

Se recepciond la declaracién de Luis Angel Gavidia Quispe, que obra a folios 821/824, el mismo que ha
manifestado que desde el 21 de diclembre del 2011 hasta el 31 de diciembre del 2014 se desempefié como
Sub-Gerente de Tesoreria de |a Municipalidad de Villa Marfa del Triunfo , respecto a sus funciones sefiala
que recibia la recaudacion de los ingresos de las manos del encargado de arqueos de caja, siendo en el afio
2014 el encargado Roberto Enrigue Sandoval Galvez, quien con el parte diario le daba cuenta del monto de
los ingresos canjuntamente con el dinero en efectivo, cheque de gerencia y los vouchers de los POS visa
master card, que coincidieran con los que aparecian en el sistema SISMUNI, y que é! ponia el visto bueno a
los PD1 y que luego el dinero era Internado en la boveda de la Municipalidad de la cual se extraia para que el
diflero sea depositado en las cuentas bancarlas de la Municipalidad por el asistente administrativo, agrega
qe los cajeros tenian acceso a las cajas a través de sus modulos y el érea informdtica es quien tenfa acceso
'gn general a todos los médulos del programa a través de la base de datos, finalmente sefiala que de todos

tfos imputados el personal de Tesoreria era el sefior Roberto Enrique Sandoval, como asistente
\\ jdtninismtivo y la sefiora Olga Julia Melendez Vilcasan como Cajera, los demas imputados eran personal de

A

.
.

¢ Séfmdbié 1a declaracién de Angela Marfa Portal Yupari, que cbra de folios 827/829 quien ha manifestado

“gue asumia la funcion de cajera en las amnistia tributarias, slendo que generalmente el dinera recaudado lo
entregaba al sefior Sandoval, quien lo guardaba en la boveda y generalmente al dia siguiente ella realizaba
el deposito en las cuentas de la Municipalidad, y le entregaba el voucher de deposito.

Se recibio la declaracion indagatoria de Eder Ayala Yacsahuanga que obra a folios 851/852, trabajo en la
Municipalidad de Villa Maria del Triunfo en drea de informatica, siendo su Jefe inmediato Franz Alain
Sdnchez Torres, desde enero a octubre del 2014 con contrato con la municipalidad, y de noviembre a
diciembre de manera directa con el mismo; las funciones que realizaba era realizar los inventarios de los
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equipoa de computo e ingresar y actualizar datos del sistema, siendo falsas las imputaciones en su contra,
puesto que en ningun momento ha realizado ese tipo de accian, no era funcionario ni servidor publico, ya
que trabajé externamente apoyando al sefior Sdnchez Torres. Por otro lado sefiala que no conoce a la
acusada Francisca Delia Chunpitaz y que respecto al sistema informatico SISMUNI, no contaba con ningan
usuario ni codigo ni clave.

Se ha recabado el Contrato Administrativo de Servicios N* 286 — 2013 ~ MDVMT — GA — SGP de fecha 1° de
mayo del 2013, en donde se aprecia que el acusado Eder Paul Ayala Llacsahuanga labord para la Sub
Gerencla de Tecnologia de Informacién y Procesos de la Municipalidad de Villa Maria del Triunfo, cuyo plazo
es del 1° de mayo del 2013 al 31 de julio del 2013 {fs, 49/51)

Se ha recabado el Oficio N° 0430 — 2015 - SG/MVMT de fecha 2 de setiembre del 2015, mediante el cual se
remite |3 relacién de Servidores CAS de la Sub Gerencia de Tecnologia de Informacion y Procesos 2011 —
2014, en donde se advierte que el acusado EDER PAUL AYALA LLACSAHUANGA ha laborado del el 1° de
mayo del 203 2l 25 de octubre del 2014 suscribiéndose el contrato N* 286-2013. (fs. 18y 20/21)

- DEL DELITO DE P| Y DOLOSO - YP, (8]

4.1. Tipo Penal

1,- Este delito se encuentra tipificado en el articulo 387 del Cédigo Penal que sedala:

"El funcionario o servidor piblico que se apropia o utiliza, en cualquier formo, para si o para otro,
caudales o efectos cuya percepcion, administracién o custodia le estén confiades por razén de su cargo,
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho affos y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Cuando el vaior de 1o opropiado o utilizado sobrepase diez unidodes impositivaes tributarias, serd reprimido
con peno privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de doce ofios y con trescientos sesenta y cinco @
setecientos treinta dias-multo,

Constituye circunstancia agravante si los coudales o efectos estuvieran destinados a fines asistencioles o o
programas de opoyo sociol. En estos casas, la pena privativa de libertad serd no menor de ocho nl moyor de
doce ofios y con trescientos sesento y cinco a seteclentos treinta dios-multa.

Si el agente, por culpo, da ocasion a que se efectie por otra persona la sustraccidn de caudales o efectos,
serd reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios y con prestacién de servicios
comunitarios de veinte a cuarento jornadas. Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos
e;'twlmn destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos casos, la pena
grivativa de libertad serd no menor de tres ni mayor de cinco afios y con ciento cincuenta a doscientos
einta dias-multa."

. /| Relacién funcional especifica en el delito de Peculado

4/ 1 Ev'profesor Fidel Rojas Vargas en Delitos contra la administracién pibiica, Lima, 2003. pp.281-282, Afirma
tY que solamente puede ser autor de peculado el funcionario o servidor piblico quien redne las caracteristicas

. de relacién funcional exigidas en el tipo penal, esto es, quien posea los caudales o efectos piblicos como
" consecuencia de un deber de percepcidn, custodia o administracién de los mismos. No cualquier
funcionario es sujeto activo de peculado, sina el que tiene una relacién de funcién con los fondos publicos
en razon de su cargo. ABANTO VASQUEZ, Manuel. Los delitos contra la administracion pidblica en el Cédigo
penal peruano. Lima, 2003, p.338. Sestiene gue el sujeto activo del peculado es un funcionario plblico con
oompmnda funcional especifica; Ia administracién, percepcidn o custodia de bienes publicos debe estar
confiada en razon de su cargo. El bien juridico objeto de tutela mediante el tipo penal de peculado
solamente puede ser afectado cuando el fundionario piblico ataca el patrimonic def Estado violando el
deber especifico que tiene con éste. CANCINO MORENO, Antonio. El delito de peculado en el nuevo codigo
penzl. Bogota, 1983, pp. 80-81. El jurista colombiano al comentar el derogade cédigo colombiano sostiene
que el peculado, cualquiera sea la dase, sdlo puede ser cometido por un empleado publico en ejercicio de
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sus funciones encomendadas por ¢l por ley, reglamento, contrato u érdenes especialmente impartidas por
quien tiene autoridad para hacerlo. Las dos exigencias, esto es, la del titulo empleado y la de actuar dentro
de la érbita de su competencia son inseparables e inmodificables.

V.- FUNDAMENTO DEL SOBRESEIMIENTO
O _LUIS ANGEL

1.- De conformidad con el articulo 344.2 letra "b)" del Codigo Procesal Penal analizar si los hechos
atribuidos come peculado culposo al imputado Luis Angel Gavidia Torres son tipicos, y de no serlo si
procede el sobreseimiento.Que, el Acuerdo Plenario N* 04-2005/C1-116 del 30 de setiembre del 2005
referente a la "Definicion y estructura tipica de! delito de peculado. Art. 387 C.P." sefiala en su considerando
ocho "respecto a la conducta culposa, es de precisar que dicha figura no esté referida a la sustraccion por el
propio funcionario o servidor pablico de fos caudales o efectos, se hace referencia directamente a la
sustraccion producida por tercera persona, aprovechandose del estado de descuide imputable al
funcionario o servidor piblico. £s decir, se trata de una culpa que origina (propiciando, facilitando,
permitiendo de hecho) un delito doloso de tercero, sea que lo sustrajo con la Intencidn de apropiacién o
utilizacién, sea que obtuvo o no un provecho. El tercero puede ser un particular u otro funcionario o
servidor puablico que no tenga la percepcién, administracién o custodia de los bienes sustraidos, no se
castiga la sustraccion de caudales o efectos, sino el dar lugar culposamente a que otro ko sustraiga
dolosamente"

2.- Como se puede apreciar, el agente del delito de peculado culposo debe actuar vulnerando su deber de
cuidado, el mismo que debe generar que el tercero sustraiga los caudales o efectos, pudiendo ser un
tercero u otro funcionario piblico, pero que no tenga la percepcidn, administracién o custodia de dichos
bienes.

3.- En el caso que nos ocupa, se procederd analizar si existe relacién funclonal, es decir si el imputado ha
tenido la disposicidn de los caudales, asi como si los cajeros municipales tenian ta disponibilidad del dinero.
4.- Asi entonces, se advierte que el imputado por peculado culposo, Sr. Luls Angel Gavidia Quispe, mediante
Resolucién de Gerencia Municipal N* 008 — 2012 /MVMT fue designado como Sub-Gerente de Tesoreria de
la Municipalidad de Viila Maria del Triunfo, ejerciéndolo desde el 21 de diciembre del 2011 hasta el 30 de
diciembre del 2014, asi se desprende de su declaracion indagatoria, obrante de fs, 821/824,

5.~ Las funciones a las que estaba obligado este imputado se encontraban descritas en el Reglamento de
Organizacidn y Funciones de la entidad, el cual fue aprobada mediante Ordenanza Municipal N"133-MVMT
del 31 de mayo del 2011, estableciéndose en los numerales 2, 3, 7 y 11 del articulo 79" que "Son
atribuciones de la Sub-Gerencia de Tesoreria: ... 2) Programar, ejecutar y controlar las acciones propias del
sistema de tesorerfa. 3) Cautelar la adecuada captacion, custodia y depésito de ingresos...7) Efectuar el
regtstm administrativo y financiero en el sistema administrativo financiero (SIAF-GL)...8) Efectuar las
operac:ones de Tesoreria centralizando la recepcion de los ingresos municipales”, responsabilidades
‘tratadas también en el Manual de Organizacién de funciones, ¢l cual fue sprobada mediante Resalucién de
Gerenda Municipal N*78-2012-GM/MDVMT de fecha 23 de febrero del 2012, especificindose en el literal a)
y q) “a) Administrar, supervisar y controlar los recursos financieros en cumplimiento de las disposiciones
vigentes, referidas al sistema de tesoreria, q) Verificar, custodiar y controlar el correcto manejo del archivo
lli” de tesoreria, ajustandose a la normativa vigente

“6.- Si bien es cierto el Gltimo parrafo del articulo 387 del Cadige Penal no precisa las formas de contacto o
~vinculo con los caudales o efectos, mas es cierto que en su primer pdrrafo si se advierte, sefialindose que
"s'c_)n tres, la percepcidn, administracidn y custodia; asi entances bajo qué modalidad ha tenido el dinero que
ingresé por los cajeros municipales, el imputado Gavidia Quispe, para asi actuar culposamente y permitir su
sustraccion, para ello bastaria en sefialar que los cajeros municipales han tenido dichos caudales en
percepcidn, justamente por ser un ente recaudador, esto significa, conforme al Acuerdo Plenario N* 04 —
2005/CJ — 116 que “nc es mas que la accién de captar o recepcionar caudales o efectos de procedencia
diversa pero siempre licita”, profundizando mas el Prof, REATEGUI SANCHEZ James sefiala “es la facultad por



la cual se reciben bienes para la administracién pablica, lo que tiene indudable referencia a 1a cobranza de
tributos o derechos” (“Delitos contra la administracién pablica en el Cadigo Penal”, Edit. Jurista Editores,
edic. Abril 2016 Pdg. 428), En ese orden, al tener los cajeros municipales en percepcién el dinero que
ingresaba diario a las arcas de la municipalidad, ellos procedieron a apropidrselos, cometiendo asi delito
de peculado doloso. Si esto es asi, entonces seria imposible que ellos sustraigan ese dinero, justamente
por que se encontraba a su merced (disposicion - percepcién), es decir resulta contradictorio que los
cajeros municipales sobre el mismo dinero que se apropiaron dolosamente, al mismo tiempo lo hayan
sustraido, por una negligencia de Gavidia Quispe, precisando que esta sustraccién es un el 1to
objetivo del tipo penal y lo debe realizar un sujeto que no tenga la disponibilidad de los caudales,
conforme al Acuerdo Plenario cltado lineas arriba.

7.- Ahora bien, los hechos por los cuales se formalizd la denuncia contra Gavidia Quispe, se contrae —
conforme 2 la disposicidn de formalizacion {fs. 716/727) — a que “no habria supervisado ia labor que
realizaban los cajeros involucrados cuando realizaban extornos de dinero, ni supervisé la recaudacion totai
de los cajeros, ni los depdsitos en las cuentas corrientes de la entidad ni el registro de ingresos del SIAF lo
cual permitié que éstos se apropien de dinero de manera sistemdtica durante el periodo desde enero a
diciembre del 2014, habiendo realizado 12 extornos indebidos de los pagos de los contribuyentes, sin
sustento ni autorizacion de los mismos quienes si dleron por cancelado sus importes adeudados, usando
esta modalidad delictiva con el fin de que al final del dia reporten un monto menor a fo reaimente
recaudado, con lo cual se advierte que no habria controlado la recaudacidn diarla de los cajeros, conforme
era su funcion, consumandose de esta manera la apropiacién y el no deposito de estos montos a la cuenta
de Iz entidad" Si bien es cierto esta omision por parte del imputado consistiria en que no habria
supervisado las labores de los cajeros municipales, lo cual colisiona con las obligaciones a las cuales esta
sujetado, conforme al ROF y MOF de la Municipalidad de Villa Maria del Triunfo, también es cierto que esta
conducta debe ser dilucidada en la via administrativa, conforme a los lineamientos que se encontrarfan
sefialados en las normas internas de dicha municipalidad, empero tratar de satisfacer la conducta omisiva
con una represion de cardcter penal, seria un exceso, pues el derecho penal se instrumentalizs en Gltime
instancia.

8.- En consecvencia al no apreciarse los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal de peculado
culpose, corresponde sobreseer por atipicidad, ello conforme al articulo 344 numeral 2" letra "b” de la
norma procesal penal, en ese mismo sentido se ha pronunciado la Sala de Apelaciones de Huaura en el Exp.,
N* 2006-00938-0-1308-5P-PE-1 el 8 de marzo del 2007 “al no haberse verificado la existencia de dolo en la
conducta prohibida es posible disponer el sobreseimiento por razones de atipicidad. Ademds debe tenerse
en cuenta el principio de minima Intervencidn del Derecho Penal”

Ld CO GIRESSE CUBA SALVATIERRA

9.- Uno de los principios fundamentales legitimadores del Derecho Penal es el principio de Intervencién

minima, admitido unanimemente por la doctrina penal, segun el cual {...) carace de sentido la intervencion

del Derecho Penal alll donde exista otro mecanismo de sancién que 3 través de un "mal menor”, como las

sanciones propias del Derecho Administrativo o del Derecho Civil, permita 1a solucién del conflicto ko mas

satisfactoriamente posible tanto para el imputade coma para la sociedad. Es asi como se muestra el

: 2 = caracter subsidiario del Derecho Penal, también denominade de ultima ratio que, al orientar fa soiucién del

5 ! tonflicto a una sancién menos gravosa que la pena, delimita el campe de accidn de la intervencion penal
Unicamente a aquello que sirva eficazmente a la prevenclén general positiva de la pena.

10.- En [a misma linea se encuentra el principio de lesividad, por el cual “la pena, necesariamente, precisa
. de la lesién o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por ley", sin embargo, no cualquier lesién o
‘puesta en peligro tiene aptitud para activar el sistema penal, sino solo aquellos comportamientos
- sumamente reprochables y no pasibles de estabilizacién mediante otro medio de control social menos
= estricto; en ese sentido, para la materializacién de un delito se requiere que ei sujeto activo haya cometido
un hecho lo suficientemente grave como para ser objeto de represion penal y no un simple desliz
disciplinario.
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11.- En el presente caso, una eventual sancién penal "no se condice con los principios de subsidiariedad y
uitima ratio que informan el Derecho penal por lo se debe priorizar otras vias distintas a la penal, maxime si
el presente hecho no tiene la relevancia suficiente que exige el Deracho Penal” esencialmente por el monto
de lo aproplado, que no causa perjuicio econdmico a 1 institucion, sin embargo, se evidencia una
responsabilidad de tipo administrativo(al haberse apropiado de un monto minimo de las cajas $/72.00
nuevos soles_,]que deberd ser materia de Investigacion, a fin de que se le imponga la sancion disciplinaria
correspondiente, por ello deberd remitirse copia de 10s presente actuados a la Oficina de Contral Interno
de la institucion.

En consecuencia, corresponde sobreseer porque no es posible incorporar nuevos datos a la investigacion
penal, ello conforme al articulo 344 numeral 2° letra “d” de la norma procesal penal, *teniéndose en cuenta
el principio de minima intervencién del Derecho Penal.”

A _JUVER RAUL RESPECTO A EDER UANGA
12.- La consumacion del delito constituye la fase Gltima del “iter criminis”, es un asunto de la tipicidad y se
concreta en una relacidn dialéctica entre el disvalor del acto y el de resuitado. Su caracter relativo radica en
la forma en que cada ley determine legalmente la infraccién en cada tipo respectivo, Por ello, el momento
consumativo de los tipos penales depende de la manera en que ha sido redactado por el legislador; unos
estan contemplados a nivel de resultado vy otros al nivel de la mera actividad.

13. El delito de peculado es instantaneo y de resultado “La consumacion se realiza instantdneamente al
producirse la apropiacién de los coudoles o efectos por parte del sujeto activo, vale decir, cuondo éste
incarpora parte de su patrimonio publico o su patrimonio personal, o en su sequndo modalided, o través de
la utitizacién o uso del coudal o del efecta. Cuando el destino de los coudales o efectos va dirigido o tercero,
fa consumocin no estd definida por el momento en que éste recibe o se beneficia con los bienes, pues paro
que se produzca este momento ye previamente el funcionario o servidor publico debié de haberse
apoderado de los coudales o efectos y por lo mismo consumar ef delito”39. ROJAS VARGAS Indica, ademds,
que en el delito instantaneo las “..Jmplicancias de este delito radican en el hecho de que ya no es posible
ni la agravacion del mismo, ni la existencio subseguida de participacion y concurso, que desde ese
momento se tornan irrelevantes, pues el delito se ha perfeccionado con plenitud. Asimismo, en el delito
instantdneo la violacién de lo norma penal y el efecto lesivo se identifican en una sola unidad juridica”.

14. En el iter criminis externo debe de fraccionarse el desplazamiento de la conducta para efectos tipicos, y
Ia delimitacién y frontera de lo “punitiva™ es en el momento mismo, que el sujeto activo (funcionario
publico} dispone juridicamente de los bienes plblicos. Después de esto, no puede haber ninguna forma de
criminalizar el compartamiento,

15.- En virtud de lo expuesto en los acdpites anteriores y teniendo como cierto respecto a que el dinero
recaudado en las cajas de la Muncipalidad de Villa Maria del Triunfo, el delito s¢ consumd con el
apoderamiento del mismo, bajos la modalidad del extornos indebidos de dinero, momento en los acusados
cumplian un rol de custodia de dicho dinero hasta que sean depositados a las cuentas bancarias de la
muncipalidad. Sélo ellos rednen la cualidad especial para ser autores del delito de peculado siendo que los
actos posteriores al mismo (al apoderamiento) como haber modificado y/o adulterado el sistema
informético de manera posterior, con el fin de que aparezca un determinado estado de cuenty de los
. contribuyente, y evitar quejas de los mimos en contra de los investigados, resultan no punibles para
| “peculado.

‘6.~ En consecuencia al no apreciarse los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal de peculado
loso, corresponde sobreseer por ser un hecho no punible, ello conforme al articulo 344 numeral 2° letra

¢ POR TANTO
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A usted, sefor Juez, solicito muy respetuosamente se sirva en declarar fundado el sobreseimiento
postulado, para lo cual solicitamos fecha, dia y hora para una audiencia de contro! mixto.

PRIMER OTROSI DIGO: Para la notificacién a las partes a que se refiere el articulo 350" del Cédigo Procesal
Penal se precisa los siguientes nombres y direcciones donde pueden ser notificados las partes del proceso:

1.- LUIS ANGEL GAVIDIA QUISPE, con demicilio Calle F6 628 ~ Conjunto Habitacional Precursores, distrito
Surco, provincia y departamento de Lima.

2.- DIEGO AMERICO GIRESSE CUBA SALVATIERRA, Identificade con DNI N'46852288, con domicilio en
Pasaje Manuel Scorza M2, 122, lote 118 ~ José Galvez- Villa Maria de| Triunfo - Lima.

3.- JUVER RAUL TARAZONA MORENO, identificado con DNI N*15447021, con domicilio en Av. Nicolas de
Plerola N“398 — Barranca - Lima

4.- EDER PAUL AYALA LLACSAHUANGA, identificado con DNI N41672398, con domicilio en Asoclacién €l
Progreso Mz. |, lote 20 — San Juan de Miraflores - Lima.

5.- Procuraduria Pablica de la Contraloria General de la Republica, quien tiene como domicilio en Jr.
Camillo Carrilio N* 114 — Jesus Maria. , provincia y departamento de Lima.

Ggde mayo del 2017
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expuptciaLn: - 0089 _ 20(3

CARPETA FISCAL N°: 2406075500-2016 - 180 - 0.

ACUSADO : SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO

DELITO : PECULADO DOLOSO POR APROPIACION DE CAUDALES Y
USO DE DOCUMENTO PRIVADO FALSO

AGRAVIADO : EL ESTADO

REQUERIMIENTO DE_ACUSACION DIRECTA

SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE CHICLAYO

MAGALY ELIZABETH QUIROZ CABALLERO, Fiscal
Provincial Titular del Primer Despacho de Investigacion
de la Fiscalia Provincia! Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal
de Lambayeque, con domicilio procesal ubicado en calle
Luis Gonzalex N* 245 - segundo piso - Chiclayo; con
Casilla Electronica N° 41658 y 41653; a usted digo:

Con la autoridad que confiere el Articulo 159 numerales
1y 5 de la Constitucién Politica del Perd, concordante con fos Artlcufos 11 y 94 numeral 2 de Ia
Ley Organica del Ministerio Piblico, y conforme a lo establecido en el inciso 4) del articulo 336
del Codigo Procesal Penal, se procede a formular el sigulente acto postulatorio:

L ACUSACION FISCAL DIRECTA

El Ministerio Plblico - Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lambayeque ~ Primer Despacho
iscal de Investigacion, FORIMULA ACUSACION DIRECTA contra:

SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO coma AUTOR del delito CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA en la modalidad de PECULADO DOLOSO DE APROPIACION
DE CAUDALES (previsto en el primer pérrafo del articulo 387 del Codigo Penal) y en
calidad de AUTOR delitc CONTRA LA FE PUBLICA en (a figura de USO DE DOCUMENTO
FALSO (previsto en el (timo parrafo del articulo 427 del Codigo Penal) en agravio del
ESTADO.

IL. DATOS QUE SIRVEN PARA IDENTIFICAR AL IMPUTADO:

1) Nombre y apellidos: SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO.
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Documento de Identidad N*; 16420452

Sexo: Masculino

Fecha de Nacimiento: 29 de diciembre de 1964,
Edad: 52 anos,

Lugar de Nacimiento:

Pais: Peri.

Departamento: Lambayeque.

Provincia: Chiclayo.

Distrito: Chiclayo.

Estado Civil: Casado.

Grado de instruccion: Superior completa.
Direccion domiciliaria: Av. Los Incas N® 830 - La Victoria-Chiclayo-Lambayeque

Domicilio Procesal: calle Diege Ferre N 416 = interior B8 = Urb. El Parvenir- Chiclayo.
Abogado: Luis Alberto Verona Sampertegui, con registro de ICAL N° 14564,

[IL.- DATOS DEL AGRAVIADO.

£l Estado Peruano — Institucidn Educativa N® 11051 *Mariz Reiche”, ubicado en el Pueblo
Joven San Antania - distrita de Ch—.?-::lay&.—"."-r , Provincia de Chiclayo y Departamento de
Lambayeque. Debido af delito que se investiga, por especialidad, asume representacion el
Procurader Plbiico Especializado en delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lambayeque
con domicilio en la Av, Balta N* 259 - 5ta Piso = Chiclayo.

IV.- RELACION CLARA Y PRECISA DEL HECHO QUE SE ATRIBUYE A LOS ACUSADOS.

Respecto de la Acusacion, el Tribunal Constitucional se ha prenunciado en el Exp. N* 8125-
2005-PHC/TC Lima, Jeffrey Inmelt sefialando que "/a acusacion debe ser cierta, no implicita
sino precisa, clara y expresa, es decir, una descripcion suficientemente detallada de los hechos

considerados punibles que se imputan y del material probatorio en que se fundamentan”,
Asimismo en el Exp. N* 3390-2005-PHC/TC Lima, Jacinta Margarita Toledo Manrique, e!

Tribunal refiere que: *.. es derecho de tode procesade el que conozcs de manera expresa,

cierta e inequivoca los cargos que se formulan en su contra” En este sentido, el Codigo
Procesal Penal en su articulo 3499 numeral 1, |iteral b), establece que lz Acusacion debe
contener [a relacién clara y precisa del hecho que se atribuye al imputado, con sus

crcunstancias precedentes, concomitantes y posteriores,

En [z presente investigacion se acusa a SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO, ser autor
2
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del delito de peculado doloso por apropiacion de caudales, al haberse determinado de la
investigacién fiscal, que cuando ocupaba el cargo de Presidente Responsable del
Mantenimiento de la LE. N°11051 “Maria Reiche” del Pueblo Joven San Antonio del Distrito y
provincia de Chiclayo - periodo 2015 - 11, se apropi6 de la suma de s/.625.00 (seiscientos
veinticinco y 00/100 soles) de un total de 5/.30,000.00 (treinta mil y 00/100 nueves soles) que
le fueron depositados a su cuenta personal N°04-054-126285 y que el Ministerio de
Educacion lo destind a la Institucion Educative Nacional “Maria Reiche” del Pueblo Joven San
Antonio de Chiclayo, para realzar el mantenimiento, pintado, adquisicion de materiales
escolares y el equipamiento menor de dicho centro educativo. Para cometer dicha ilicito penal,
adquirio para el nivel primano de la LE. N°11051 "Maria Reiche” ubicado en el Pueblo Joven
San Antonlo del distrito y provincia de Chiclayo, 25 médulos de madera a la persona de Flor
do Maria Sandoval Guevara, con un costo unitario de $/.70.00 soles y la suma total de
5/.1,750.00 soles; sin embargo, le indico a la antes mencionada que debia sobrevaluar
dichos médulos escolares y consignar, primero, en el contrato 0001 N°00026% de fecha 11
de setiembre de 2015 (documento que fue rechazado paor la UGEL) y después en la boleta de
venta 001 - N°017352 de fecha 25 de setiembre de 2015, que el costo unitario de cada
moédulo era de 5/.95.00 soles y que en total habia cancelado la suma de s/.2,375.00 soles,

Asimismo, se le imputa e! delito de USO DE DOCUMENTO FALSO, pargue con fecha 27 de
enero de 2018, remitio al Director de la Unidad de Gestion Educativa - Local Chiclayo, el
Oficio N* 02-16/GREL-UGELCH-LE. N°* 11051 "MR" SA.CH ({folios 57-211), anexando en la
rendicion de cuentas sobre los gastos de mantenimiento escolar de la citada institucion
educativa correspondiente 2l periodo 2015 - TI, sustentando &l gasto del rubro “reposicion de
obiliario escolar”, con la BOLETA DE VENTA N°001-017352 {fs.431), emitida por Muebleria
*Sandoval® de José Mercedes Sandoval Coranado, para acreditar la compra de 25 sillas para el

i & &/ nivel primario en material madera de pino y trupan, a un precio unitario de s/.95.00 soles cada
Al médulo y por el importe total de $/.2,375.00 soles,
1. Circunstancias precedentes:
Se tiene como circunstancia precedente que el Ministerio de Educacion desting en el afo 2015
la suma de 5/.30,000.00 {treinta mil y D0/100 nuevos soles) a la Institucion Educativa
Nacional Maria Reiche del Pueblo Joven San Antonio de Chiclayo para REALIZAR EL
MANTENIMIENTO, PINTADO, ADQUISICION DE MATERIALES ESCOLARES Y

EQUIPAMIENTO MENOR DE DICHO CENTRO EDUCATIVO, de conformidad can lo
3
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establecido en Iz Resolucién Ministerial N*022-2015-MINEDU, de fecha 12 de eneo de
2015, emitido por el Ministre de Educacién, que aprueba la norma técnica denominada:
"Disposiciones para ls glecucidn del Programa de Mantenimiento de la Infraestructura y
mobiliario de los locales escolares para el afio 2015% donde se establecen las etapas
procedimientos, criterios y responsabilidades para la ejecucién del programa de
Mantenimiento de I3 infraestructura y Mobiliario de fos locales ascolares de las instituciones
educativas piblicas a nivel Nacional durante el afio 2015; para tal efecto, el dinero fue
depositado en la cuenta N'04-054-126285 perteneciente a Samuel Benigno Balcazar
Lozano por ser ¢l Presidente - Responsable de! mantenimiento en la Institucion Educativa
Nacional Maria Reiche del Pueblo Joven San Antonio de Chiclayo, designado conforme a
ia Resolucién Directoral Institucional N°036-2015-LE, N°11051-MR-PJSA, fs.(342 a 343),
suscritz por el investigado, acrediténdose el depdsito del dinera con iz copia del voucher fs.
(377), que se encuentra anexo en el informe presentado por el propio Balcazar Lozano al
Director de fa UGEL- Chiclayo, el 27 de enero de 2016.

Para la ejecucion del mantenimiento del local escolar, se formd un COMITE DE
MANTENIMIENTO, encabezado por el Director SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO, as!
como los padres de familia EDUARDO RUIZ ATALAYA, YESSICA ROXANA YOCTUN REQUE
y NORMA ALICIA HUATAY PEJERREY (esta Ultima como suplents), ademas en asamblea dal
28 de marzo del 2015 se eligic a los padres de familia que formarian parte del comité veedor
del gasto del dinero, siendo estas las sefioras LILIANA CARHUANAMBO HUAYTA (titular) y
EVA MEJIA VASQUEZ (suplente); sin embargo, el denunciado en la asamblea de facha 18 de
abril de 2015, descalificé a estas dos madres de familiz como miembros del comité veedor y
ne fas recanocié como iales, aduciendo que ocupaban cargos en la institucién educativa, pues

la primera mencionada, se desempefaba como auxiliar, mientras gue la segunda nombrads,

o\ Prestaba apoyo en |z banda, cuyos servicios eran cancelados por la APAFA, optando el
T \ A Director del Centro Educativo por reconocer en la Resolucion Directoral Institucional N*036-

& 2015-LE. N°11051-"MR" LS.A, a Whister Sammy Pérez Bravo como miembro del comité
veedor, sin que se haya dejado constancia de su eleccién en el libro de actas que contiene los
puntos tratados en la asambles de fecha 18 de abril de 2015, donde sdlo ze indica:
“Continuando con la reunidn, el Sr. Director tomd ls palabra porgue comunico que en anterior
facha se eligid. al comité veedor, perc tenian inconveniente porque tenian cargos én fs
institucion, entonces se tendia que elegir nuevamente al comité veedor™ a renglén sequido se

consigna los nombres y las firmas de los asistentes a dicha asamblea. Asimismo, las personas
Bl
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de MARLENE PRECIADO DE BALDERA y DORA DEL CASTILLO DE PERALTA, en representacion
de los docentes, fueron Inicialmente designadas como Integrantes del comité veedor, pero
como s6lo unz profesora debia integrar ese comité veedor y habiendo renunciado
imevocablemente I3 profesora MARLENE PRECIADO DE BALDERA, quedd como integrante del
Comité Veedor, la profesora DORA CASTILLO DE PERALTA,

2.- Circunstancias Concomitantes.

Que, en el transcurso de la época de los gastos del dinero, la profesora Dora Castilie de
Peraita, solicitd verbalmente al acusado Balcazar Lozano, informacién sobre los gastos por ei

avance y cumplimiento de los contratos, recibiendo respuestas evasivas, por lo que el comité
veedor formuléd con fecha 25 de junio del 2015 una queja verbal ante la UGEL -
Lambayeque por este hecho, queja que ingresd con el formulario Gnico de tramite (FUT) con
fecha 25 de junio ce 2015 (las cuales adjuntan), de fo cuzl no se tuve respuesta, De igual
forma, en la reunién del Comité Veedor con el Director, realizado con fecha 26 de setiembre
2015, ia profesora DORA CASTILLO DE PERALTA, se negé a firmar los documentos que
avalaban los gastos realizados por el comité de mantenimiento presidido por 2l Director
acusado, pues este anuncio que solo quedaban cinco nuevos soles de los S/.30,000.00 (treinta
mil y 00/100 nuevos soles), que le habian depositado para realizar las obras de mantenimiento,
entregando a la profesora DORA CASTILLO DE PERALTA, diversas copias de boletas de venta y
un resumen de los gastos de documentos que tiene por titulo TRABAJOS REALIZADOS DEL
MANTENIMIENTO EN LA 1E. 11051 ~ MARIA REICHE.

Ante el reclamo de la profesora DORA CASTILLO DE PERALTA para que muestre los
documentos sustentatorios del citado resumen, el Director denunciado le entrego copias de
algunas boletas de vents, verificindose que en el rubro REPOSICION DE MOBILIARIO
SCOLAR, anexd copia del Contrato 0001 — N*000269 (f.55), expedida por MUEBLERIA
"FERNANDO Y JOEL" de propiedad de FLOR SANDOVAL GUEVARA - Confeccion y venta de
muebles para sala, comedor y otros, psto. N*75 - seccion artesania - Mcdo, Meshoqueque ~
Chiclayo - cel. 975230472, documento  expedido a favor de la LE. N*11051: Maria Reiche, con
direccién San Antonio; Cosmo # 148, consignindose como fecha de emision, el 11 de
setiembre 2015, en cuya descripcién se indica literalmente fo siguuiente: 25 mesa y silla
personal de primaiis en madera pino por recoger (palabras ilegibles) viernes 18 de setiembre
2015. color cedro. Total 2,375.00 (palabra ilegible)”
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Recibidas las copias por parte del acusado, la profesora DORA DEL CASTILLO PERALTA entregd
dichos documentos a sus colegas CECILIA ELIZABETH MANAY POLO DE DIAZ Y MARIA DEL
PILAR HERNANDEZ MONCADA para que analicen algunas boletas de venta; por tal mativo,
estas Ultimas profesoras acudieron a verificar entre otras adquisiciones, lo relacionado 2 la
confeccién de 25 mesas y sillas personales de primaria, lo que habria costado 5/.2,375.00
nuevos soles, conforme es de verse en la copia def contrato nimero 001-000269 expecido por
muebleria "Fernando y Joel” de FLOR SANDOVAL GUEVARA, constituyéndose 2| puesto de
vents ubicado en el ndimera 75 de la seccibn de artesania del mercado Moshosqueque (lugar
que aparece consignado en el contrato) y al entrevistarse con FLOR SANDOVAL GUEVARA y
solicitarle informe sobre el costo de mddulos para colegios, les entregd el documento impreso
como contrato 0001- N*00388, llenado como PROFORMA, de fecha 29 de setiembre de 2015
emitida por Muebleria “Fernando y Joel" de Flor Sandoval Guevara donde se precisa que el
costo de 01 mesa de 60 x 45 y una silla de primaria ecendmica es de 5/70.00 soles, los de
matenial cadro o tornillo es de £.120.00 soles y el de romerillo es de s/.80.00 soles.

El dia 30 de septiembre de 2015, las profesores CECILIA ELIZABETH MANAY POLO DE DIAZ y
MARIA DEL PILAR HERNANDEZ MONCADA, concurrieron nuevamente a conversar con |a
sefiora FLOR SANDOVAL PEREZ y esta vez, la profesora MARIA DEL PILAR HERNANDEZ
MONCADA grabd subrepticiamente dos videos en su teléfono celular de la conversacion que
sostuvieron con Flor Sandoval Pérez, quien les indicd que al Director de la Institucién
Educativa Maria Reiche del PJ, San Antonio, le vendié 25 sillas por la suma de 5/.70.00
(setenta nuevos soles); sin embargo, le entregé una boleta que acreditaba que estas
costaban s/.95.00 (Noventa y cinco y 00/100 nuevos soles), pero como no contaban con

2,

8
:

for de Maria Sandoval Guevara, quien al brindar su declaracian en preseéncia de su abogado

{fs. 679 a 682), manifestd que Samuel Benigno Balcazar Lezano acudio al psta. N*75 - Seccidn
Artesania = Mcdo. Moshogueque - Chiclayo, lugar donde ella ofrecia Ia confeccidn y venta de
muebles para sala comedor y otros, realizando la compra de 25 modulos de estudic,
compuestos por carpeta y silla, precisando gue en una primera oportunidad llegé solo, en
dicha ocasién Sandoval Guevara le indicd que el costo de cada modulo era de $/.70.00 soles,
luego el acusado le preguntd acerca del material de fabricacidn, indicandole ésta que el
armazdn era de pino y el tablero de material de trupén, a la siguiente semana Negd

acompafado de una persona de sexo masculino, quien al parecer seria un padre de familia, en
6



dicha ocasion sélo le comunico que iba a adquirir las mesas y sillas, pero que regresarla al dia

siquiente_porgue no_hzbia llevado el dinero, al dia sigulente llegd e hicieron el trato,

diciéndole el acusado Balcazar Lozano si en el contrato le podia adicionar algo mas, porque a
&l na le iban 2 reconocer la movilidad, situacidn que fue aceptada por Sandoval Guevara, quien
caonforme a lo indicado por el acusado SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO, adiciond al
costo de cada mddulo conformado por mesa y silla, la suma 5/.25.00 soles, anotando en el
contrato 0001 N*000269 de fecha 11 de setiembre de 2015, que el costo unitario de cada
madulo era de 5/.95.00 soles y gue en total el acusado habia cancelado la suma de 5/.2,375.00
soles; afladiendo que en dicha oportunidad, el acusado solo le cancelé la mitad de la suma
total correspondiente al valor real de los madulos ascendente a s/.1750.00 soles, es decir, la
suma de s/.875.00 soles, acordando que el saldo, es decir, los /.875.00 soles restantes le serian
cancelados al culminar los trabajos.

Asimismo, agregd que con fecha 25 de setiembre de 2015, el acusado le manifesté a Flor de
Maria Sandoval Guevara que el contrato que le habia extendido, no tenfa validez en la
rendicidn de gastos que debia realizar ante fa UGEL, por tanto, debfan extenderle una boleta
de venta, caso contrario no Je recibiria el mabiliario, razén por la cual, k& denunclante al no
contar con RUC y por ende, no tener autorizacién para emitir boletas de venta, optd por
utilizar una boleta del talonario de su padre José Mercedes Sandoval Coronado, sin que éste
tuviera conocimiento, llenando Iz boleta de venta 001 - N°017352 como si la venta ia hubiera
realizado la empresa: muebleria "Sandoval’, cuyo rubro comercial es 2 confeccidn y venta de
madera para sala comedor y dormitorio, (ubicado en el 1T sector muebles N°64 del Mercado
Moshaqueque del distrito de José Leonardo Ortiz - Chiclayo), a la Institucién educativa 11051
San Antonio con fecha 25 de setiembre de 2015, donde se precisa la compra de 25 sillas de
primaria personales en madera pino y trupén, con un costo unitario de cada médulo de
$/.95.00 soles y un importe total de $/.2,375.00, version que resulta concordantes can lo que
les manifestd a Maria del Pilar Hemandez Moncada y Cecilia Elizabeth Manay Polo de Diaz,
cuandao estas indagaban sobre los costos de los mobiliarios escolares.

3.- Circunstancias Posteriores.

Que, luego de gecutadas las distintas adquisiciones directas y contrataciones para la gjecucion
de los servicios de mantenimiento de la 1. E. N* 11051 "Maria Reiche™- San Antonio- Chiclayo,
¢l responsable de dicho programa, SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO mediante Oficio
N®02-16/GREL-UGELCH-LE. N° 11051 "MR" SACH (folios 57-211), remitid al Director de la
Unidad de Gestién Educativa - Local Chiclayo, la rendicion de cuentas de mantenimiento

Escolar de Ia infragstructura de la citada institucidn educativa correspondiente al pericdo 2015
7
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= II, con fecha 27 de enerc de 2016, adjuntando la documentacion respectiva que sustenta
cada uno de los gastos realizados con el dinero asignado al centro educativo,

Que, de la revision de dichos gastos sustentades por el denunciado Samuel Benigno Baledzar
Lozano, se advierte que el rubro de “reposicion de mobiliario escolar”, consigna la compra de
25 sillas de primaria personales en madera pino y trupan y lo sustenta con la BOLETA DE
VENTA N°001-017352 (fs.431), emitida por Mueblerfa "Sandoval” de José Mercedes Sandoval
Coronado, indicdndose que el precio unitaric es de 5/.95.00 soles cada modulo, siendo el
importe total de s5/.2,375.00 soles,

IV. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE FUNDAMENTAN EL REQUERIMIENTO DE
ACUSACION

1. Denuncia formulada por Maria del Pilar Heméndez Moncada y otros, contra Samuel
Benigno Balcazar Lozano por los delitos de peculado, colusién agravada y falsedad
genérica. (fs, O1 a 13).

2

Resolucion Ministerial N*022-2015-MINEDU. (fs.29 de |a carpeta fiscal)

3. Norma Técnica “Disposiciones para la ejecucion del programa de mantenimiento de la
infraestructura y mobiliario de los locales escolares para el afio 2015%(fs.31 a 51 de la
carpeta fiscal),

4, Copia del documento titulado: Reposicidn de Maobiliario Escolar, donde se aprecia ‘a copia
del contrate N*0001-N*000268 expedido por la Muebleria *Fernando y Joel” con fecha 11
de setiembre de 2015 a nombre de la LE, 11051 — Maria Reiche — Direccion: San Antonio:
Cosmo N°148. (f.55 de la carpeta fiscal).

Copia del Contrato (001- N°0C0388 de fecha 29 de setiembre de 2015 emitida por
Mueblerfa "Fernando y Joei* de Flor Sandoval Guevara donde se precisa que el costo de 01
mesa de 60 x 45 y una silla de primaria econémica es de s/.70.00 soles, de cedro o tomillo
es de $/.120.00 soles y de romerillo es de 5/.80.00 soles.

Oficio N*8302-2016-RDC-CSILA/P), en la cual se precisa que el imputado Samuel Benigno
Balcazar Lozano no registra antecedentes penales a nivel Naclanal (f5.299 de la carpsta
fiscal),

7. Declaracién de Dora Teresa Castlllo de Peralta (fs.327 a 329 de Ia carpeta fiscal),

8. Declaracion de Cecilia Elizabeth Manay Pola de Diaz, {f:.330 a 332 de la carpeta fiscal),

9. Declaracion de Maria del Pilar Hernandez de Moncada (fs.333 a 335 de la carpeta fiscal).

10, OFICIO N*03682-2016-GRLAMB/GRED-UGEL-CHIC/D firmado por Mg. Manue!l Rojas
Cubas (f5.339 de la carpeta fiscal),

11. Copia fedateada del Oficio N°02-16/GREL-UGELCH-LE. N*11051 "MR*SA.CH {f5.340 de la
8
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carpeta fiscal),

12. Copia fedateada del Oficio N°030-2015-LE, N°11051- "MR", PJSA. (%.341 de la carpeta
fiscal).

13, Copia fedateada de la Resolucion Directoral Institucional N®036-2015 - LE. N°11051-"M"
PJSA. {5.342 a 343 de la carpeta fiscal).

14, Copia del acta de fecha 18 de abril de 2015 (fs.345 de la carpeta fiscal).

15, Copia fedateaca del acta de compromise firmada por Samuel Balcazar Lozano en calidad
de Director de la [E. N*11051- Maria Relche, {fs.355 de la carpeta fiscal).

16. OFICIO N°053-15/GREL-UGELCH-LE. N*11051 "MR" SA.CH (fs.360 de I2 carpeta fiscal).

17. Copia fedateada de la Declaracion de Gastos de Locales Educativos ((fs.366 a 372 de la
carpeta fiscal).

18. Copia fedateada de los Trabajos realizados para el mantenimiento en la LE N°11051
“MARIA REICHE". (f5.373 2 375 de la carpeta fiscal).

18, Copia fedateada del actz de conformidad de los comités de mantenimiento y comité
veedor del programa de Mantenimiento de Locales escolares N°2015 de la LE N*11051
“Maria Reiche” - San Antonio - Chiclayo (fs.373 & 375 de la carpeta fiscal).

20. Copia fedateada del Voucher que contiene el estado de la cuenta N°04-054-126285
pertenecienta a Samuel Benigno Balcazar Lozano {fs.377 de la carpeta fiscal).

21, Copia fedateada del Voucher de fecha 29 de setiembre de 2015 perteneciente a la cuenta
> N°04-054-126285 perteneciente a Samuel Benigno Balcazar Lozano, donde se precisa que
." en la cuenta precitadas existe la suma de 5/.5.33 soles, dinero sefialado por el acusado
W omo devolucién de monta sobrante luego de efectuado el correspondiente abono de
2

5/.30,000.00 soles (fs.378 de 2 carpeta fiscal).

u”' Copla fedateada de la 8oleta de Venta N*001- 017352 expedida por mueblerla “Sandoval®
de: José Mecedes Sandoval Coronado 2 la Institucion Educativa "11051° San Antonio de
fecha 25 de setiembre de 2015 por la adquision de 25 sillas de primariz personales en
madera pino y trupan con precio unitario de 5/.95.00 y precio total en s/.2,375.00 soles.
{fs.431 de la carpeta fiscal).

2 smen,

23, Declaracion de Flor de Marfa Sandoval Guevara (f5.679 3 682 de la Carpeta Fiscal)

24, Declaracién de José Mercedes Sandaval Coronado (fs.683 a 684 de Ia Carpeta Fiscal)

25.El video con su respectiva acta de wisualizacidn y transcripcidn que contiene la
conversacidn sostenida entre las personas de Flor de Maria Sandoval Guevara, Cecilia
Elizabeth Manay Polo de Diaz y Maria del Pilar Hernandez de Moncada de Pastor, donde la
persona de Flor de Maria Sandoval Guevara acepta que ha vendido al Director del Centro
Educativo Marla Reich N*11051 de San Antonio 25 sillas personales con mesa, por el valor

9
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de 5/.70 soles cada uno, no obstante en la boleta consigné 1a suma de £/.95.00 soles, como
precio unitario de cada maidulo.
26. La Resolucion Ministerial N*0593-2014-MINEDU.

V. FUNDAMENTOS PARA LA ADECUACION AL TIPO PENAL.
V.1. Cuestiones Generales

Se debe teper presente que conforme el Acuerdo Plenaric 06-2009/CJ-116, desde una
perspectiva objetiva, la Acusacidn Fiscal ha de respetar acabadamente los requisitos objetivos
referidos a la causa de pedir: fundamentacidn factica y fundamentacidn juridica, y al petitum o
peticion de una concreta sancion penal, en este sentido, la calificacién coma requisito de la
Acusacion tiene como principal funcian cuidar que los hechos del sumario tepgan la respectiva
tipificacion y fijar provisionalmente el titulo de condena.

En el presente caso, se formula acusacion contra SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO
como AUTOR del defito CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA en la modalidad de
PECULADO DOLOSO DE APROPIACION DE CAUDALES (previsto en el primer pérrafo del
articulo 387 del Cédigo Penal) y CONTRA LA FE PUBLICA en la figura de USO DE
DOCUMENTO FALSO (previsto en el articulo 427 del Codigo Penal) en agravio del
ESTADO.

V.2. DETERMINACION DE RESPONMSABILIDAD DE SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO
POR EL DELITO DE PECULADO DOLOSC POR APROPIACION DE CAUDALES:

A) RESPECTO AL DELITO DE PECULADC DOLOSO POR APROPIACION DE CAUDALES:

El delito de PECULADO se encuentra previsto en el Articulo 384* del Cédigo Penal, bajo la
siguiente descripcion;

Articulo 387, PECULADO DOLOSO.

"El funcionario o sevidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forms, para si o
para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracion o custodia e estén
confiados por razon de su cargo, sera reprimido con pena privativa de la libertad no
menor de cuairo ni mayor de ocho afios y con clento ochenta a trescientos sesenia y
cinco dias multa.

| Toando ef valor de lo apropiado o utlizado sobrepase diez unidades impositivas tributarias,
sera reprimido con pena privativa de {a libertad no mernor de ocho ni mayor de doce arios y
rescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias multa.

Constituye dircunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines
asistenciales o a programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de la libertad
serd no menor de ocho ni mayor de doce affos y con trescientos sesenta y cinco a
setencientos treinta dias multa.

Si el agente, por culps, da ocasion a que se efectue por otra persona la sustraccion de
caudales o efectos, serd reprimido con pena privativa de la libertad no mayor de dos i0s 0
con prestacion de servicios comunitarios de veinte @ cuarenta jornadas, Constituye
cifcunstancia agravante si los caudales o efectos esetuvieran destinados a fines asistenciales
0 & programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de libertad serd no menor
de tres ni mayor de cinco anos y con ciente cincuenta a doscientos treinta dias muita”

A.l, Tipicidad objetiva del Delito de Peculado Doloso por Apropiacién de Caudales.
Que a través del Acuerdo Plenario N®4-2005/C)-116, se ha establecido la doctrina legal,
10
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definiciones y la estructura tipica del peculado, precisandose en el fudamento 7, lo siguiente:
“Es necesario tener en cuenta los comportamientos tipicos que fa norma en andlisis nos sefala
a efectos de limitar o restringir la relevancia penal de los actos del delito de peculsdo, La
norma por consiguients, al describir la accidn dolosa utiliza dos supuestos para definir los
comportamientos tipicos del sujeto activo. Apropiar o utilizar, los mismos que deben contener
clertos elementos para su configuracion; estos son, en tal virtud, Jos elementos matersiales del
tpo penal: a) existencia de una relacién funcional entre el sufeto activo y los caudales y
efectos. Se entiende por relacidn funcional el poder de vigilancia y control sobre la cosa como
mera componente tipico, esto es, competencia del cargo, confianza en el funcionario en virtud
del cargo, el poder de vigilar y cuider los caudales o efectos; b) s percepcion, no es mids que
la accion de captar o recepcionar caudales o efectos de procedencia diversa pero siempre
ficita. La administracion que implica las funciones activas de manejo y conduccidn; i
custodia, que importa la tipica posesion que implica la proteccion, conservacion ¥ vigilancia
debida por el funcionario o servidor de los caudales y efectos publicos: ¢) aproplacién o
utilizacidn, £n el primer caso estniba en hacer suyo caudales o efectos que pertenecen al
£stado, apartindolo de la esfera de la funcidn de la Administracion Publica y colocindose en
situacion de disponer de los mismos, £n el segundo caso: Utilizar, se rafiere al aprovecharse de
fas bondades que pennite &f bien {caudal o efecto), sin tener ef propésito final de apoderarse
para si o para el tercero, d) El destinatario: Para si, £l sujeto activo puede actuar por cuenta
propis, apropidndose él mismo de los caudales o efectos, pero también puede cometer el
delito para favorecer a terceros, Para otro, se refiere al acto de traslado def bien, de un
dorninio parcial y de trénsito al dominio final del tercero, e) Caudales y efectos. Los primeros,
son bienes en general de contenido econdmico, incluido el dinero. Los efectos, son todos
aquelios objetos, cosas o bienes que representan un valor patrimonial piblico, incluyendo los
tituios valores negociables'.

A.2. Subsuncién del hecho al tipo penal de peculado doloso por aproplacién de caudales:

Se acusa a SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZAMO, ser autor del delito de peculado
doloso por apropiacién de caudales, porque ha logrado determinarse de la investigacion
fiscal que concurren los siguientes elementos del tipo penal en mencién:

caudales, pues al haber sido designado el acusado SAMUEL BENIGNO BALCAZAR
LOZANO como Presidente Responsable del Mantenimiento de la 15, N*11051 *Maria
Reiche” del Pueblo Joven San Antonio del Distrito y provincia de Chiciayo - periodo 2015 -
IL, se le transfirié la suma de 5/.30,000.00 {treinta mil y 00/100 nuevos soles).

b} Tenia la capacidad de administrar el dinero, porgue la suma de 5/.30,000.00 (treinta mil
y 00/100 nuevos soles) le fue transfericla a su cuenta personal N°04-054-126285 por el
Ministerio de Educacién con la finalidad gue realizara el mantenimiento, pintado,
adquisicion de materiales escolares y el equipamiento menor de la Institucién Educativa
Nacional "Maria Reiche® del Pueblo Joven San Antonio de Chiclayo; en consecuencia,
podia realizar diferentes operaciones bancarias, como el retiro de dinero, cuando asi lo
creyera conveniente,

¢) Seaproplié para si de caudales, consistente en dinera ascendente a la suma de 5/.625.00
(seiscientos veinticinco y 007100 soles), al adquirir para el nivel primario de la LE.
N*11051 "Maria Reiche” ubicado en &l Pueblo Joven San Antonio del Distrito y provincia de

! Fundamento junidico 7, del Acuerdo Plenario N¥ €-2005/C)- 116 de 30 de setiembre die 2005,

11
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Chiclayo, 25 médulos de madera a la persona de Flor de Maria Sandoval Guevara a un
costo unitario de 5/.70.00 soles, habiéndole cancelzdo 2 Sandoval Guevara la suma total
de 5/.1,750.00 soles; sin embargo, le indicé a la antes mencionada que debia
sobrevaluar dichos mdédulos escolares y consignar, primero, en el contrato 0001
N°000269 de fecha 11 de setiembre de 2015 y después en la boleta de venta 001 -
N®017352 de fecha 25 de setiembre de 2015, que el costo unitario de cada modulo era
de 5/.95.00 soles y que en total habia cancelado la suma de 5/.2,375.00 soles. £n |a
rendicion de gastas por mantenimiento de locales escolares efectuada ante la- UGEL,
presentada mediante OFICIO N*02-16/GREL-UGELCH-LE. N*11051-"MR"SA.CH (recibido
por la UGEL con fecha 27 de enero de 2016), dirigido al Director de la UGEL- CHICLAYO,
Mg. Manuel Rojas Cubas, anexd [z boleta de venta 001 - N°017352 de fecha 25 de
setiembre de 2015 y en el rubro REPOSICION DE MOBILIARIO ESCOLAR, precisé que la
adquisicién de 25 mddulos conformados por mesa y silla de madera pino, fueron
adquiridos a muebleria Sandoval con fecha 25 de setiembre de 2015 con la boleta de
venta N*269, por el monto de 5/.2,375.00 soles, justificando de esta forma que el gaswo
efectuado en el rubro reposicién de mobiliario habria ascendido a la suma de 5/.2,375.00
soles, cuando en realidad ascendié a 5/.1,750.00 scles, iogrando apropiarse de esta manera
de s/62500 soles que estzban destinados para el mantenimiento de la institucion
educativa N*11051 "Maria Reiche” del Pueblo Joven San Antonio del Distrito y provincia de

Chiclayo.

Que, ta imputacion antes mencionada ha sido corroborada por Flor de Maria Sandoval
Guevara, quien al brindar su declaracidn ante la representante del Ministerio Publico y en
peesencia de su abogado (fs. 672 a 682), manifestd que Samuel Benigne Balcazar Lozano
acudio 2l psta. N'75 - Seccidn Artesanfa - Mcdo. Moshoguegue - Chiclayo, lugar donde
ella ofrecia la confeccidn y venta de muebles para sala comedor y otros, realizando la
compra de 25 modulos de estudio, compuestos por carpeta y silla, precisando que en una
primera oportunidad llegd solo, en dicha ocasién Sandoval Guevara le indicd que el coste
de cada médulo era de 5/.70.00 soles, luege el acusado le preguntd acerca del material de
fabricacion, indicandole ésta que el armazén era de pino y el tablero de material de trupan,
a la siguiente semana llegd acompafiado de una persona de sexo masculino, guien al
parecer seria un padre de familia, en dicha ocasion sélo le comunicd que iba a adquirir
las mesas y sillas, pero _que reqresaria al dia siguiente porque no habia llevado el
dinero, al dia siguiente llegd e hicieren el trato, diciéndole el acusado Balcazar Lozano si
el contrate fe podia adicionar algo més, porque a él no le iban a reconacer ka2 movilidad,
situacion gue fue aceptada por Sandoval Guevara, quien conforme a lo ingdicado por el
acusado SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO, adiciond al costo de cada modulo
conformado por mesa y silla, la suma 5/.25.00 soles, anotando en el contrato 0001
N®000269 de fecha 11 de setiembre de 2015, que el costa unitario de cada modulo ers de
5/95.00 soles y que en total el acusado habia cancelado la suma de 5/.2,375.00 soles;
ahadiendo que en dicha oportunidad, el acusado selo le canceld la mitad de la suma total
correspondiente al valor real de los mddulos ascendents a $/.1750.00 soles, es decir, la
suma de s/.875.00 soles, acordando que el saldo, es decir, los s/.875.00 soles restantes le
serian cancelados al culminar los trabajos,

Con fecha 25 de setiembre de 2015, el acusado le manifesto a Flor de Maria Sandoval
Guevara que el contrato que le habia extendido, no tenia validez en la rendicidn de gastos
que cebla realizar ante la UGEL, por tanto, deblan extenderle unza boleta de venta, caso
contrario no le recibiria el mobiliario, razén por 1a cual, iz denunciante al no contar con

12

131



RUC y por ende, no tener autorizacion para emitir boletas de venta, optd por utilizar una
boleta del talonario de su padre José Mercedes Sandoval Coronado, sin que éste tuviera
conocimiento, llenando la boleta de venta 001 - N*017352 como si la venta la hubiera
realizado la empresa: muebleria "Sandoval”, cuyo rubro comercial es la confeccidn y venta
de madera para sala comedor y dormitorio, (ubicado en el Il sector muebles N*64 del
Mercado Moshoqueque del distrito de José Leonardo Ortiz < Chiclayo), a la Institucién
educativa 11051 - San Antonio can fecha 25 de setiembre de 2015, donde se precisa la
compra de 25 sillas de primaria personales en madera pino y trupén, con un costo unitario
de cada mddulo de £/.95.00 sales y un importe toal de 5/.2,375.00, versidn gue resulta
concordantes con lo que les manifestd a Maria del Pilar Hernandez Moncada y Cecilia
Elizabeth Manay Polo de Diaz, cuando estas indagaban sobre los costos de los mobiliarios
escolares.

A.3.- El bien juridico protegido:

En el fundamento 6 parte in fine del Acuerdo Plenario N°4-2005 del 30 de setiembre de
2005 se prescribe que el peculado es un delito pluriofensiva, en el cual, *El bien juridico se
desdobla en objetos especificos merecedores de proteccion juridico - penal: a) Garantizar el
principio de la no lesividad de los intereses patrimoniaies de la administracién piblica; y b)
evitar el abuso del poder del gue se halla facultado el funcionario o servidor piblico que
quebranta los deberes funcionales de lealtad y probidad,

En el presente caso se verifica gue Samuel Benigno Balcazar Lozano ha lesionado el bien
juridico protegido por el delito de peculado por cuanto ha realizado la apropiacidn del dinero
en la suma de 5/.625.00 (seiscientos veinticinco y 00/100 soles), cantidad que formaba
parte de los $/.30,000.00 soles, gue se le habla transferido a su cuenta personal para el
mantenimiento, pintado, adguisicién de materiales escolares y el equipamiento menor de la
Institucion Educativa Nacional *Marfa Reiche' del Pueblo joven San Antonio de Chiclayo,
abusando del poder gue se le otorgd en calidad de Presidente Responsable del
Mantenimiento de la LE, N*11051 "Maria Reiche” del Pueblo Joven San Antonio del Distrito y
provincia de Chiclayo en el periodo 2015- I, quebrantando los deberes de funcionales de
lealtad y probidad en el manejo del dinero.

A.4.- El sujeto activo:

onforme lo sefala el autor Abanto Vasquez, el funcionario debe tener los bienes en funcidn

Spe lo dispuesto por la ley, reglamentos, directivas u drdenes de autoridad competente en
razon del cargo que desempefia, No basta que el funcionario disponga de ios bienes piblicos

que coyuntural u acasionalmente le encomendaron.?

En la investigacién fiscal se determind que el acusado SAMUEL BENIGNO BALCAZAR
LOZANO fue designada mediante Resolucidon Directoral Institucional N*036-2015 - LE,
N*11051-"M" PJS A, como Presidente - Responsable del Mantenimiento de la LE N°11051
"Maria Reiche” del Puebio Joven San Antonio del Distrito y provincia de Chiclayo en el afo
2015, por ser el Director del centro educativo antes mencionado, de conformidad con lo
establecido en las Resoluciones Ministeriales N°593-2014-MINEDU y N°022-2015-MINEDU

A.5.- El sujeto pasivo

Solo el Estado viene a constituir el representante o titular de la administracian pdblica en sus

? Fundamento Jwidico 6 cal Acverdio Plendnio N® #-J095/C-116, de 30 de setiemive de N5,
3 ABANTO VASQUEZ, Marwel {2003) Los delitos contrs |s Administracidn Piblica en el Cocigo Penal Peruano. 2da. Edicidn
Palestra Editores Lima. P.353,
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diversas manifestaciones, *No puede considerarse coma sujeto pasivo del delito de peculado a
los particulares, pues este ilicito sélo puede ser cometido por funcionario o servidor plblice en
perjuicio del Estado o de entidad dependiente de este®

En el presente caso, el agraviado es el ESTADO, especificamente la LE. N°11051 "Maria Reiche"
del Pueblo Joven San Antonic del Distrito y provincia de Chiclayo. Debido al delito que se
investiga, por especialidad, asume representacion el Procurador Plblico Especializado en
delitos de Corrupcidn de Funcionarios de Lambayeque con domicilio en Is Av. Balta N* 259 -
5to Piso - Chiclayo,

A.6.- Tipicidad subjetiva:

El pecufade en su modalidad dolosa requiere o exige que el funcionario o servidor piblico
acte con conocimienta que tiene el deber de no lesionar el patrimonio del Estado,

En el presente caso, el Imputado SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO tenia
conacimiento de los lineamientos establecidos para la ejecucidn del mantenimiento de locales
escolares, tal como lo expresa en el Acta de Compromiso gue firmé {fs.355), donde se
comprometié 2 ejecutar los fondes plblicos que le fueran asignados bajo los criterios de
economia, eficiencia y eficacia; no obstante incumplié dicho cometido y decidié apropiarse de
5/.625.00 soles, gue formaban parte del dinero destinado para el Mantenimiento de la LE,
N*11051 *Maria Reiche” del Pueblo Joven San Antonic del Distrito y provincia de Chiclayo en
el afo 2015.

V.3. DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO SAMUEL BENIGNO
BALCAZAR LOZANO POR EL DELITO DE USO DE DOCUMENTO FALSO:

A) RESPECTO AL DELITO DE USQ DE DOCUMENTO FALSO:

£l delito de USO DE DOCUMENTO FALSO se encuentra previsto en el Gltimo parrafo del
Articulo 427° del Codige Penal, bajo la siguiente descripcion:

Articulo 427,

£/ que hace en todo o en parte, un documento false o adultera uno verdadero que pueda
ar origen & derecho u obligacion o servir para probar un hecho, con el proposito de utilizar
skl documento, serd reprimido, si de su uso puede resultar algun periuicio, con pena
privative de libertad no menor de dos ni mayor de diez afios y con treinta 3 noventa dias-
multa si se trata de un documento publico, registro puiblico, registro publico, titulo
auténtico o cualquier otro transmisible por endoso o 8l portador y con pena privativa de
libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios y con ciente ochenta 3 trescientos
sesenfa y cinco dias multa, si se trata de un documento privado. El que hace uso de un
documento falso o falsificado, como si fuese legitimo, siempre que de su uso pueda
resultar algin perjuicio, serd reprimido, en su caso con las mismas penas”.

A.2, Tipicidad objetiva del delito de uso de documento falso:
La Sala Penal Permanente en el RIN. N*2101-2013-Callao, sostiene que:

El delito de uso de documento falso exige en el tipo objetive lo siguiente:
i) Hacer uso de documento falso o falsificado como si fuese legitimo;

4 Ejecutoris Supeema del 15 de merzo de 1994, Exo. N*1885.52-0-Ancash en ROLAS PELLA, Ejecutonas Supremps panales
1993-1994 <it, p.233.
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i) Que el documento usade tenga aptitud para dar origen a un derecho, u obligacién o
servir para probar un hecho; y

iii) Que del uso del documento falso se pueda causar algin perjuicio. Hacer usc implica la
realizacion de una actividad intencional y externa dirigida a introducir el documento en
el tréfico juridico {1a ley requiere de un uso real y efectivo, no basta un uso potencial),
La modalidad de uso de documento falso exige que el agente haya hecho uso efectivo
del documento y gue de dicho uso pueda existir una posibilidad de perjuicio (no se
exige un efectivo, sino solo la posibilidad de causario). Ademas, en los delitos contra la
fe plblica, cuyo dien juridico es el correcto funcionamiento del trafico juridico, el
sujeto pasivo, en primer término, el Estada, y salo en segundo lugar |a persona (natural
o jurlgica) titular del bien juridico que pudo ser vulnerade con &l uso del documento
falsa

A.3. Subsuncién del hecho al tipo penal de uso de documento falso:

Se acusa a SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO, ser AUTOR del delito de USO DE
DOCUMENTO PRIVADO FALSO, porque ha logrado determinarse de la investigacion fiscal
que cancurren les siguientes elementos del tipo penal en mencion;

a) Se ha verificado el uso de documento falso o falsificado como si fuese legitimo. El
acusado SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO, presentd con OFICIO N®02-186/GREL-
UGEL.CH-LE. N*11051-*MR"SA.CH (recibido por la UGEL con fecha 27 de enero de 2016),
dirgido al Director de la UGEL- CHICLAYO, Mg. Manuel Rojas Cubas, la rendicién de
gastos por mantenimiento de locales escolares, anexando en dicha documentacién, la
boleta de venta 001 - N“017352 de fecha 25 de setiembre de 2015

El documento usado ha servido para probar un hecho, porque 2 través de la boleta de
venta 001 - N"017352 de fecha 25 de setiembre de 2015, ha justificando el gasto
efectuado en el rubro REPOSICION DE MOBILIARIO ESCOLAR, consistente en la
adquisicidn de 25 médules canformados por mesa y silla de madera pino, por el monto de
5/.2,375.00 soles, cuando en realidad salo habia cancelado 5/.1,750.00 <oles,

El uso del documento falso ha causado perjuicio, porque ha permitido que el acusado
Jjustifique el gasto por reposicion de mebiliario escolar por el monto de 5/.2,375.00 soles,
vando en realidad sdlo habia cancelado s/.1,750.00 soles. Logrando de esta manera
apropiarse de /.625.00 soles, que estaban destinados para obras de mantenimienta de la
institucién educativa N*11051 "Maria Reiche” de! Pueblo Joven San Antonio del Distrito y
Fisgtn, v provincia de Chiclayo.

b

—

A.4. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO:
El bien juridico protegide es el correcto y normal funcionamiento del trafico juridico.

A.3.- EL SUJETO ACTIVO:
En principio puede ser cualquier persona, la redaccidn normativa contenida en el articulo 427
del CP, no exige una cualidad especial para ser considerado autor a efectos penales.

En el presente caso, e! sujeto activo es SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO por ser autor
del delito de USO DE DOCUMENTO FALSO.

A.4.- EL SUJETO PASIVO:
En ¢! presente caso el agraviado es el ESTADO - LE N°11051 "Maria Reiche” del Pueblo Joven

¥ En. Gacets Penal & Procesal N85, noviembre de 2014, at, pi33.
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San Antonio del Distrito y provincia de Chiclayo.

A.5.- TIPICIDAD SUBJETIVA:

El peculado en su modalidad dolosa requiere o exige que el funcionario o servider plblico
actie con conocimiento que estd haciendo penetrar en el trafico juridico, un documento
falsario.

En el presente caso, el |mputado SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO tenia
conocimiento de la falsedad de la boleta de venta 001 - N*017352 de fecha 25 de setiembre
de 2015; por cuanto fue el antes mencionado quien le indicd a Flor de Maria Sandoval Guevara
que en el contrato le adicionara s/.25.00 soles por cada madulo educativo, es decir, que
consignara como costo unitario de cada médulo la suma de $/.85.00 soles y que en total el
acusado habia cancelado la suma de 5/.2,375.00 soles; sin embargo ef acusade solo fe canceld
la mitad de la suma total correspondiente al valor real de los médulos, ascendente a §/.1750.00
soles, &s decir, la suma de 5/.875.00 soles, acordando que el saido, es decir, los 5/.875.00 soles
restantes le serian cancelados al culminar los trabajos, Con fecha 25 de setiembre de 2015, el
acusado le manifestd a Fior de Maria Sandoval Guevara que el contrato que le habla
extendido, no tenia validez en la rendicion de gastos que debia realizar ante |s UGEL, por
tanto, debian extenderle una boleta de venta, caso contrario no le recibiria el mobiliario, razén
por ka cual, la denunciante al no contar con RUC y por ende, no tener autorizacion para emitir
boletas de venta, optd por utilizar una boleta del talonario de su padre José Mercedes
Sandoval Coronado, sin que éste tuviera conocimiento, llenando la boleta de venta 001 -
N*017352 como si la venta la hubiera realizado la empresa: mueblerfa “Sandoval®, cuyo rubre
comercial es la confeccion y venta de madera para sala comedor y dommitorio, (ubicado en ¢l
II sector muebles N°64 del Mercado Moshoguegue del distrito de José Leonardo Ortiz —
Chiclayo), a la Institucién educativa 11051 — San Antonio con fecha 25 de setiembre de 2015,
dande preciso la compra de 25 sillas de primaria personales en madera pino y trupdn, con un
costo unitario de cada modulo de s/.95.00 soles y un impaorte total de 5/.2,375.00.

A.6. Sobre la antijuridicidad, culpabiiidad y punibilidad en la conducta del acusado:

La conducta del acusado SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO por los delitos de
PECULADO DOLOSO POR APROPIACION DE CAUDALES Y USO DE DOCUMENTO
PRIVADO FALSO, ademas de ser tipica también es antijuridica, porgue: a) afecta la norma
Juridica de culdado que impficitamente se encuentra prevista en el articulo 387° del Codigo
Penal -antjuridicidad formal; b) dafia un bien juridico protegido por el ardenamiento juridico;
y €) no concurre causa de justificacion alguna como la legitima defensa, el estadc de
necesidad y el ejercicio legitimo de un deber o derecho.

Del mismo modo, se aprecia que la conducta del acusado también es punible al no
configurarse {a ausencia de alguna condicion abjetiva de punibilidad o la presencia de alguna
causa persanal de exclusidn de pena o excusa absolutaria.

VL. LA PARTICIPACION QUE SE ATRIBUYE AL IMPUTADO.

Se atribuye al acusado SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO, la celidad de AUTOR del
delito contra la Administracion Publica en la modalidad de PECULADC DOLDSO POR
APROPIACION DE CAUDALES y Contra la Fe Piblica en la modzlidad de USQ DE DOCUMENTC
PRIVADO FALSO, ambos delitos en agravio del Estado.

VIL- LA RELACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL.
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Este Ministerio Publico, considera que en el presente caso no concurren circunstancias
modificatorias de la Responsabilidad penal atribulda al acusado SAMUEL BENIGNO
BALCAZAR LOZANO.

VI EL ARTICULO DE LA LEY PENAL QUE TIPIFIQUE LOS HECHOS, ASi COMO LA
CUANTIA DE LA PENA QUE SE SOLICITA.

Que en el presente caso, se ha producido un concurso real entre los delitos de Peculado
doleso por apropiacion de caudales y Uso de decumento privado falso, por lo que conforme al
articulo 50 del Cédigo Penal corresponderia la sumatoria de penas privativas de libertad que

fije el juez para cada unc de los delitos, hasta un maximo del doble de ia pena del dalito mas
grave, no pudiendao exceder de 35 afos.

1, La Ley Penal que tipifica los hechos

El Ministerio Plblico subsume el hecho acusado como delito contra la Administracién Pablica
en |la modalidad de Peculado Doloso por Apropiacion de Caudales, en agravio del Estado
Peruano, representado por el Procurador Piblico Especializado en Delitos de Comupcion de
Funcionarios, conducta prevista y sancionada en el primer parrafo del articulo 387° del
Codigo Penal, cuyo texto es el siguiente: &/ funcionario o servidor publico que se apropia o
utihza, _en cualquier form. ra_si 0 para_otro, caudales o efectos £0CI0,

administracion o custodia le estén confiados por razdn de su cargo, serd repnimido con pena

privativa de la libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios y con clento ochenta a

tresclentos sesenta y anco dias muita..”

Asimismo, también le atribuye el dellte de Uso de documento privado falso, en agravio del
Estado, previsto en el Gltimo parrafo del articulo 427 del Cadigo Penal, que establece |o
[siguiente:

"t1 que hace en todo o en parte, un documento falso o aduitera uno verdadero que pueda
dar origen a derecho u obligacion o senvir para probar un hecho, con el propdsite de utilizar
el documento, serd reprimido, si de su tso puede resultar algun perjuicio, con pena privativa
de libertad no menor de dos ni mayor de diez affos y con treinta a noventa dias- multa s se
trata de un documento piblico, registro publico, registro publico, ttulo auténtico o cualquier]
otro transmisible por endose o af portador y con pena privativa de libertad no menor de dos
nl mayor de custro afdos y con ciente ochenta a trescientos sesenta y cinco dias mults, si se
trata de un documento privado. El que hace uso de un documento falso o falsificado,
7 |commo-si. fuese logitimo, siempre que de su uso pueda resultar algtn perjuicio, serd
reprimido, en su caso con las mismas penas”.

2. La cuantia de la pena que se solicita.
Para establecer el quantum de la pena a solicitar, se debe seguir el procedimiento de
determinacion judicial de la pena, el cual comprende dos etapas que son: &/ identificacidn de
lz pena conminada e b} individualizacion de Ia pena concreta,
2.1 ldentificacion de la Pena conminada, consiste en pracisar los limites de la pena o
penas aplicables, en funcién de los limites minimos y méximes que la ley prevé
£oma pena conminada para la comisidn de! delito®”

Asi, en el presente caso, para el delito de Peculado Doloso por Apropiacion de

T HURTADO POZO, JOS( y PRADO SALDARRIAGA, VICTOR. Devecho Poal Parfe General, T 11 4° Edicin I0EMSA Lims 2011p 226
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Caudales, previsto en el primer parrato del articulo 387° del Cédigo Penal; la pena
basica se extiende de 4 a 8 aios de pena privativa de la libertad.

Para el delito de Uso de documento privado falso, el articule 427° del Cédigo
Penal, establece que |2 persona que hace uso de un documento falso o falsificado,
comao si fuese legitimo, siempre que de su uso pueda resultar algun perjuicio, serd
reprimido, en su caso con |as mismas penas del gue hace todo o en parte un
documento falso o adultera uno verdadero, es decir: ".. con pena privativa de
libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias mults, sf se trata de un documento privado ™.

2.2, Individualizacién de la pena concreta, en este caso, en el acusado SAMUEL
BENIGNQ BALCAZAR LOZANO, concurre la Circunstancia de atenuacion
establecida en el literal a) del numeral 1) del Articulo 46° del Cédigo Penal, que
establece: “Constituyen circunstancia de atenuacion (.) las sigulentes: aj La
carencia de antecedentes penales’) deblendo fijarse la pena concreta dentro del
tercio inferior; de conformidad con el literal 8) del numeral 2) del Articulo 45 -A
del Codigo Penal; que establece; ‘Cuando no existan atenuantes mi agravantes o
concurran Unicamente circunstancias atenuantes, 1a pena concreta se determing dentro
del tevcio infencr.”

2.2.1. Respecto a los tercios de la pena basica para el delito de Peculaco Daloso por
apropiacion de caudales, por razon de la cuantia, como hemos sefzlado, es_de 04 a
08 afios de pena privativa de la libertad; siendo los tercios los siguientes:

; 4 afios - 5 afios | 5 afios 4 meses - 6 aios 8 | 06 afios 8 meses - 08 afios |
. Ameses | meses : i

| Tercio inferior | Tercio Intermedio 1 Tercio Superior ‘l

Por lo que el Ministerio Piblico solicita se imponga a SAMUEL BENIGNO
BALCAZAR LOZANO, CINCO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD por el
delito de PECULADO DOLOSO POR APROPIACION DE CAUDALES.

2.2.2. Respecto a los tercios de la pena basica para el delito de Uso de documenta

privado falso, por razén de la cuantia, es de 02 a 04 aios de pena privativa de la
libertad; siendo los tercios los siguientes:

' 2afios - 2 afios | 2 aios 8 meses - 3 afios 4 EOStﬁoshmm - 04 afios |
" meses | meses i :

Tercia inferior 7 Tercio Intermedio J Tercio Superior l

Por tal motivo, la representacion fiscal soficita se imponga al acusado SAMUEL
BENIGNO BALCAZAR LOZANQ, DOS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
por el delito de USO DE DOCUMENTO PRIVADO FALSO.

Al operar la sumatoria de penas, corresponderia impener al acusado SIETE ANOS DE
PENA PRIVATVA DE LIBERTAD.

2.4, £l articulo 39° del Cddigo Penal, establece: la pena de inhabilitacién sera accesoria
cuando el hecho punible cometido por el condenado constituya violacién a un
deber inherente a la funcién pablica, por lo que conforme al articulo 36° numerales
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1y 2 del Cédigo Penal, solicito se imponga la privacion de la funcién, cargo o
comisidn gque ejercia e Incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o
comisién de caracter piblico, por e DELUTO DE PECULADO POR
APROPIACION DE CAUDALES debiendo extenderse por igual tiempa que la pena
principal, esto es, durante CINCO ANOS.

2.5. Respecto 2 la pena de multa por EL DELITO DE PECULADO POR APROPIACION DE
CAUDALES que establece el primer pérrafo del Articulo 387° del Codigo Penal, esta
comprendida como pena concreta: “ciento achenta a trescientos sesenta v cinco dias
muita.”; siendo los tercios fos siguientes:

| 180 dias - 242 | 242 diss - 304 dias multa | 304 dias - 365 dias multa |
dias multa

f - : ; :
| Tercio inferior | Tercio Intermedio i Tercio Superior

Por Jo que, teniendo en cuenta que se ha establecido |2 pena principal en el tercio
inferior, la pena de multa debe fijarse tzmbién en el mismo tercio; por lo que se solicita
respecto 2 dicho acusado se le imponga 180 dias de pena de multa,

Respecto a la pena de multa por EL DELITO DE USO DE DOCUMENTO PRIVADO
FALSO, establece: “clento-ochenta a trescientos sesenta y cinco dias mults,” : slendo
los tercios los siguientes:

| 180 dias- 242 | 242 dias - 304 dias multa | 304 dias - 365 dias multa |
dias multa :

!
1
BT AR NS et |

Tercio inferior Tercio Intermedio i Tercio Superior

Por lo que, teniendo en cuenta que se ha establecido la pena principal en el tercio
inferior, la pena de multa debe fijarse también en el mismo tercio; por lo gue se salicita
le imponga al acusado, 180 dias de pena de multa por este delito.

Al operar la sumatoria de penas, corresponderia impaner al acusado TRESCIENTOS
SESENTA DIAS MULTA.

IX.  EL MONTO DE LA REPARACION CIVIL, LOS BIENES EMBARGADOS O INCAUTADOS

AL ACUSADO, O TERCERO CIVIL, QUE GARANTIZAN SU PAGO Y LA PERSONA A QUIEN
CORRESPONDA PERCIBIRLO

Que, habiéndose cometido el delito de Corrupcion de Funcionarios en agravio del Estado, el
legitimado para constituirse en Actor Civil, es el Procurador Piblico Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, conforme el Decreto Legistativo N°1068, en ese sentido, en el
presente praceso penal, ef Procurador Plblico Especializado en Corrupcidn adn no se ha sido
constituido como Actor Civil, por lo que corresponde al Ministerio Plblico solicitar la
Reparacién Clvil.

La Reparacion Civil tiene por finalidad reparar econdmicamente los dafios como la afectacién
0 lesién a un interés patrimonial o extrapatrimonial de las victimas respecto de determinados
bienes juridicos,
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De conformidad con el articulo 93 del Codigo Penal, la reparacion civil comprende la
restitucidn del blen, o sl no es posible, el pago de su valor y la indemnizacién por los dafios y
perjuicios. Asimismo, conforme al articulo 101 del acotado codigo, fa reparacion civil se rige,
ademas por las disposiciones pertinentes del Codigo Civil,

El Cédigo Civil, a su vez establece como norma bésica de la responsabilidad civil
extracontractual el articulo 1969: “Aquel que por dole o culpa causa un dafio a otro esta
obligado a indemnizarlo®. El artfculo 1985 del Cédige Civil sefiala que Ja indemnizacidn
comprende las consecuencias que deriven de la accion u omision generadora del daiio,
incluyendo el lucro cesante, i dano a la persona y el dafio moral, deblendo existir una
refacién de causalidad adecuado entre el hecho y el dafio producide. El articulo 1984 del
misme codigo sefialz que el dafto moral debe ser indemnizado considerando su magnitud y
el menoscaba producido a la victima o a su familia.

Segun lo sefalado, para determinar el quantum indemnizatorio debe considerarse ;

a) Que se trata de una conducta dolosa (factor de atribucidn), esto es realizado con propésito
deliberada y no un actuar negligente.

b) Magnitud del dafo ocasionado, en la medida que la conducta ilicita desplegada por el
acusado quedd consumada.

En consecuencia, solicito que el acusado SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO, devuelva
lo apropiade ascendente a S/ 625 Soles; asimismo, paguen una reparacién civil de S/, 3,000.00
soles a favor del Estado, representado por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Lambayegue.

X LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE OFREZCO PARA SU ACTUACION EN AUDIENCIA

Respecto de este apartado cabe mencionar que el Tribunal Constitucional peruano en el
Expediente 06712-2005-HC, caso Magall Medina, sefalo que el medio probatorio deberd
contar con:. "pertinencia, que exige que e medic probatoric tengs un relfacion directa o
indirecta con ef hecho que es objeto de proceso, conducencia, ef legistador puede establecer
i3 necesidad de que determinados hechos deban ser probados a través de determinados
medios probatorios, utifidad, se presenta cuando contribuya a conocer lo que es objeto de
prueba, a descubrir fa verdad, & alcanzar Is probabilidad o certeza (.)."

el Codigo Procesal Penal 2004, en el articulo 349°, numeral 1 fiteral “h”, establece que el
inisterio Publico, presentard la lista de Testigos y Peritos, con indicacién del nombre y
domicilio, y de los puntos sobre los que habran de recaer sus declaraciones o exposiciones,
esto no sole permite delimitar el objete de la declaracion del respective testigo en el juicio,
sino que, ademds, facilita el control de las partes y del juez a los fines del debate sobre |a
exclusion de la prueba impertinente u ofracica con fines puramente dilatorios. Luego de elie,
el Ministerio Publico hard una reseda de los demds medios de prueba que ofrezca.

X.1, Testigos :

1. NOMBRE: DORA TERESA CASTILLO DE PERALTA.
Domicilio: calle Teatro N°129- Urb, Las Brisas - Chiclayo
Los puntos sobre los que deberd recaer su exposicion:
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2. NOMBRE:

3. NOMBRE:

5. NOMBRE:

Respecta a su eleccidn y funcién como miembro del comité veedor de la LE,
N*11051 *Maria Reiche” del Pueblo Joven San Antonio del Distrito y provincia
de Chiclayo en el afno 2015-11.

Respecto a los documentos solicitados y recibidos por parte del acusado
SAMUEL BENIGNO BALCAZAR LOZANO concernientes al Mantenimiento de
la LE, N*11051 "Maria Reiche® del Pueblo Joven San Antonio del Distrito y
provingia de Chiclayo en el afio 2015-1L

Respecto a la farma y clrcunstancias en que solicitd apoyo a las docentes
Cecilia Elizabeth Manay Polo de Diaz y Marla del Pilar Hernandez Moncada
para verificacién de gastes del Mantenimiento de ia LE. N°11051 "Marfa
Reiche” del Pueblo Joven San Antonio de! Distrito y provincia de Chiclayo en el
ailo 2015-I1.

CECILIA ELIZABETH MANAY POLO DE DIAZ.
Domicilio: Calle San Cristobal N°220 - Chiclayo
Los puntos sobre los que debera recaer su exposicién:

Respecto a las circunstancias en que efectud la verificacién de los gastos por
reposicion de mobiliario de fa LE. N*11051 “Maria Reiche” del Pueble Joven
San Antanio del Distrito y provincia de Chiclayo en el afio 20151 y se
entrevisté con Flor de Maria Sandova! Guevara..

MARIA DEL PILAR HERNANDEZ MONCADA.
Domicilio: Av. Nueve de octubre N*1272- Chiclayo
Los puntos sobre los que deberd recaer su exposicion:

Respecto a las circunstancias en que efectud la verificacion de los gastos por
reposicion de mobiliario de la LE, N*11051 "Maria Reiche® del Pueblo Joven
San Antonio del Distrito y provincia de Chiclayo en el afio 2015-1

Respecto a las circunstancias en que realizo |2 grabacion de los videos
entregados a la Fiscalia, que contienen la conversacion sostenida con Flor de
Maria Sandoval Guevara,

FLOR DE MARIA SANDOVAL GUEVARA.
Domicilio: Calle Los Cedros N*199- Upis Primero de Mayo -J.L.O.
Los puntos sobre los que debera recaer su exposicion:

Respecto a fa fecha, forma y circunstancias en que SAMUEL BENIGNO
BALCAZAR LOZANO realizd la adquisicién de mobiliario para la TE N°11051
"Maria Reiche® del Pueblo Joven San Antonio del Distrita y provincia de
Chiclayo.

Respecto a la conversacion que sostuvo con CECILIA ELIZABETH MANAY
POLO DE DIAZ y MARIA DEL PILAR HERNANDEZ MONCADA respecto a la
adquisicion de mobitiario.

JOSE MERCEDES SANDOVAL CORONADO.
Domicilio: Calle Los Cedros N°199- Upis Primero de Mayo -J.L.O,
Los puntos sobre los que debera recaer su exposicion:
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* Respecto a las arcunstancias en que tomé copocimiento de la emisidn de la
Boleta de Venta N*001-N"017352.

6. NOMBRE: WHISTLER SAMMY PEREZ BRAVO.,
Domicilio: Av. Independencia N*1099- P.J, San Antonio - Chiclayo
Los puntos sobre los que debera recaer su exposicion:

* Respecto a ias circunstancias en que fue elegido como miembro del comité

veedor.

o {omao realizd su labor en calidad de miembro de! comité veedor del centro

educativo.

X 2. Documentales;

1. Denuncia formulada por Maria del Pilar Hernandez Moncada y otros, contra
Sarmuel Benigno Balcazar Lozano, donde pone en conocimiento los hechos que
son materia de la presente acusacion (Folios 01 a 13 de la carpeta fiscal).

Conducencia:

Prueba Documental.

Pertinencia:

Hace referenciz a la forma en que se desarrolid el hecho
delictivo y la forma en que la Fiscalia obtuvo los videos
gue contirene la conversacidn entre CECILIA ELIZABETH
MANAY POLO DE DiAZ, MARIA DEL PILAR
HERNANDEZ MONCADA y FLOR DE WARIA
SANDOVAL GUEVARA

Utilidad:

Sirve para acreditar la forma en que se tomé

conocimiento de los hachos delictivos.

2. Resatucion Ministerial N°022-2015-MINEDU, (fs.29 de la carpeta fiscal)

Conducencia:

Prueba Documental

Pertinencia:

En dicho documento se precisa que es el Ministerio de
Educacion quien realiza [a transferencia de dinero para el
financiamiento del programa de mantenimiento de fa
infraestructura y mobiliario de los locales escolares 2015.

Utilidad:

Sirve para acreditar que la procedencia del dinerc que le
fue cepositado al acusado Samuel Benigno Balcazar
Lozano a su cuenta personal pertenece a los caudales del
Estado.

3. Norma Técnica ‘*Disposiciones para la ejecucién de! programa de
mantenimiento de la infraestructura y mobiliario de los locales escolares para
el aio 2015°(fs.31 a 51 de la carpeta fiscal)

Conducencia:

Prueba Docurmensal,

Pertinencia;

Hace referencla & linezmientos establecidos para la
gjecucion del programa de mantenimiento de la
Infraestructura el  Ministerio de Educacidn y el
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procedimenta para rendicion de gastos.

Utilidad: Sirve para acraditar los lineamientos que el acusado debid
observar al momento de ejecutar los fondos publicos que
le fueron asignados.

4. Copia del documento titulado Reposicion de Mobiliario Escolar donde se
aprecia |z copia del contrate N*0001-N*000268 expedido por la Muebleria
“Fermanda y Joel” con fecha 11 de setiembre de 2015 a nombra de | [£. 11051 -
Maria Reiche - Direccién: San Antonio: Cosma N*148. (fs.55 de la carpeta fiscal)

Conducencia: | Prueba Documental.

Pertinencia: Contiene datos del lugar, facha y el costo en cue se
adquinid los 25 médulos de estudio parz la 1E N°*11051;
"MARIA REICHE",

Utilidad: Sirve para acreditar los datos del lugar y fecha, ademas
del costo que el acusado le indicd a Flor Sandoval
Guevara debia consignar por la adauisicién de los 25

médulos de estudio para Ja LE. N°11051: "MARIA REICHE"

5. El Contrato 0001- N000388 de fecha 29 de setiembre de 2015 emitida por
Muebleria “Fernando y Joel* de Flor Sandoval Guevara donde se precisa que el
costo de O1 mesa de 60 x 45 y una silla de primaria econdémica es de ¢/.70.00
soles, de cedro o tornillo es de 5/120.00 soles y de romerillo es de 5/.80.00
soles.

Conducencia: | Prusba Documental,

Pertinencia: Contiene datos del lugar, fecha y el costo real de los
médulos de estudio para la LE. N*11051: “MARIA REICHE",
Utilidad: Sirve para acreditar el costo real de los mbdulos de

estudio adquiridos para la LE. N°11051: "MARIA REICHE".

6, Oficlo N"8302-2016-RDC-CSILA/PY, en la cual se precisa que el imputado
Samuel Benigno Baicazar Lozano no registra antecedentes penales 3 nivel
Nacional (fs.299 de la carpeta fiscal).

Conducencia: | Prueba Decumental.
Pertinencia: Contiene datos relevantes para el requerimento de
imposicién de pena

Utilidad: Sinve para acreditar que concumen circunstancias

atenuantes para la solicitud de imposicion de pena.

7. OFICIC N°03682-2016-GR.LAMB/GRED-UGEL-CHIC/D y documentos anexos
remitido al despacho fiscal por el Mg. Manuel Rojas Cubas (fs.339 676 de la

carpeta fiscal)

| Conducencia: |  Prueba Documental. ]
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Pertinencia:

Se Informa que el acusado recibid s/.30,000.00 soles en
virtud de la Res. Ministerial N*022-2015, para ejecutar el
programa de mantenimiento de la Infraestructura y
modilisrio de los locales escolares para el afo 2015;
asimismo, se anexa copias fedateadas de! informe de
gastos entregado por el acusado con fecha 27 de enero
de 2016 que conforman el ndmero de expediente
N°1860532.

Utilidad:

Sirve para acreditar gue el acusado tenla la potestad de
administrar el dinero que le fue transferido para la
ejecucidn de actividades de mantenimiento de Iz LE.
N*11051: "MARIA REICHE" y los documentos que presentd
el acusado para sustentar Jos gastos.

8, OFICIO N°02-2016-GREL- UGELCH - LE, N*11051*"MR"SA.CH firmado por Mg.
Samuel Balcazar Lozano {fs.340 de Is carpeta fiscal)

Conducencia:

Prueba Documental,

Pertinencia:

En el tenor del documento, el acusado hace mencién que
estd cumpliende con remitir la documentacién sobre
rendicion de gastos de mantenimiento de a
Infraestructura de la LE. N"11051-2015-], precisando en el
numeral N*9, que adjunta originales de los comprobantes
de pagos de proveedores de bienas v servicios.

Utilidad:

Sirve para acreditar que el acusado presentd ante la UGEL
CHICLAYO, como parte de su rendicidn de gastos, la
Boleta de Venta N°001 - 017352, es decir probo la la
adquisicion de 25 siflas de primaria personales en madera
ping y trupan con precio unitario de 5/.95.00 y precio total
en $/.2,375.00 soles con un documento falso,

9. Copia fedateada del Oficio N®030-2015-LE. N*11051- "MR". PJSA. {f5.341 de

la carpeta fiscal)

Conducencia:

Prueba Documental.

Pertinencia:

Segn el tenor del documento, el acusado remite al
Gerente Regional de Educacién de Lambayeque, entre
otros documentos, copia del acta de designacion e
instzlacion de los integrantes de los comité de
meantenimiente v veedor.

Utilidad:

Sirve para acreditar que ante la UGEL, el acusado
comunicaba haber sido reconocido Responsable del
Mantenimiento de la LE, N*11051: “MARIA REICHE" del PJ,

San Antonio de Chiclayo
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10. Copia fedateaca de la Resolucion Directoral Institucional N"036-2015 - LE.
N*11051-"M" PJS.A. (fs.342 2 343 de la carpeta fiscal)

Conducencia: | Prueba Documental.

Pertinencia: Contiene informacién respecto a quienes conforman los
comités de mantenimiento y veedor.

Utilidad: Sirve para acreditar quienes conforman los comités de
mantenimiento y veedor,

11, Copia del acta de fecha 18 de abril de 2015 (fs345 de la carpeta fiscal),

Conducencia: | Prueba Documental,

Portinencia: Se deja constancia que el Director da a conocer a los
asistentes a la asambles, que los miembros de comité
veedor elegidos tenian cargos en la institucién y que se
tendria nuevamente que elegir al comité veedor,

Utilidad: Sirve para acreditar que el acusado descalificd a los

miembros de! comité veedor elegidos y que Whisthler
Sammy Pérez Bravo no fue elegido por la Asamblea tal
como lo indican la normas que rigen la ejecucién del

pregrama de mantenimiento de locales escolares,

12. Copia fedateada del acta de compromiso firmada por Samuei Bslcdzar
Lozano en calidad de Director de la LE. N*11051- Maria Reiche. {fs.355 de la

carpeta fiscal)

Conducencia: |  Prueba Documental.

Pertinencia: Se deja constancia que el acusado Samuel Balcazar
Lozane tenia conocimiento de la normativa que regulaba
las actividades de mantenimiento.

Utilidad: Sirve para acreditar que el acusado teniendo

conocimiento los lineamientos que regia la ejecucidn de
las labores de mantenimiento escolar; sin embargo actud
dolosamente al apropiarse de parte del dinero abonado

para labores de mantenimeinto escolar.-

13. OFICIO N"053-15/GREL-UGELCH-LE. N°11051 *MR* SA.CH (f5.360 de la

carpeta fiscal)
Conducencia: | Prueba Documental,
Pertinencia: El acusado informa la reconstitucion del comité veedor y
del comité de mantenimiento
Utilidad: Sirve para acreditar el nombre de fos nuevos integrantes
del comité de mantenimlento y comité veedor.
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14. Copia fedateada de la Dedaracién de Gastos de Locales Educativos ((fs.366

a 372 de 1a carpeta fiscal)
Conducencia: | Prueba Documental.
Pertinencia: En dicho documento se consigna informacidn consolidada

respecto 3 los gastos por la gjecucion de actividades de
mantenimiento.

Utilidad:

Sirve para acreditar que el acusado declaré ante la
autondad competente, que habia adquiride 25 mbdulos
conformado por carpeta y silla de madera pino, por el
monto ce 5/.2,375.00 soles; sin embargo, €l costo real de
dichos modulos es de s/.1,750.00 soles.

15, Copia fedateada del resumen de Trabajos realizados para el mantenimiento
enla LE. N°11051 "MARIA REICHE". (fs.373 & 375 de la carpeta fiscal)

Conducencia: | Prueba Decumental.

Pertinencia: Contiene el resumen de los gastos efectuados por el
acusado respecto a los trabajos de mantenimlento en la
LE. N*11051 “MARIA REICHE",

Utilidad: Sirve para acreditar que el acusado declard ante la

auteridad competente, que habla adquirido 25 mddulos
conformado por carpeta y silla de madera pino, por &l
monto de 5/.2,375.00 soles.

16. Copia fedateada del acta de conformidad de los comités de mantenimiento
y comité veedor de! programa de Mantenimiento de Locales escolares - 2015
de la LE. N*11051 “Maria Reiche” - San Antonio - Chiclayo (fs.373 3 375 de la

carpeta fiscal),

Conducencia: |  Prueba Documental.

Pertinencia: En dicho documento, Enrique Balarezo Flores y Wisther
Sammy Pérez Bravo dan conformidad de las obras
ejecutadas por el acusado, no firmando dicho documento
{a persona de Dora Teresa Castillo de Peralta,

Utilidad: Sirve para acreditar que Dora Teresa Castillo de Peralta no
estaba conforme con las obras ejecutadas por el acusado.

17, Copia fedateada del Voucher que contiene ef estado de la cuenta N°04-
054-126285 perteneciente a Samuel Benigno Balcazar Lozano (fs.377 de la

carpeta fiscal),
Conducencia: | Prusba Documental.
Pertinencia: En dicho voucher se precisa que la cuenta N*04-054-1268
ie pertenece al acusado Samuel Benigno Balcazar Lozano
Utilidad: Sirve para acreditar que acusado recibid s/.30,000.00 soles
en su cuenta personal N*04-054-1268.

26

145



18. Copia fedateada del Voucher de fecha 29 de setiembre de 2015
perteneciente a la cuenta N°04-054-126285 a nombre de Samuel Benigno
Balcazar Lozano, donde se precisa que en la cuenta precitada existe la suma de
$/.533 soles, dinero sefialado por el acusado como devolucidn de monte
sobrante luego de efectuado el correspendiente abone de s/.30,000.00 soles
{fs.378 de [z carpeta fiscal).

Conducencla: |  Prueba Documental.

Pertinencia: En dicho voucher zparece el monto total luego de
efectuados los gastos por labores de mantenimiento.

Utilidad: Sirve para acreditar que el acusado acreditd ante la UGEL-
Chiclaye, haber gastado la totalidad del dinero abonado,

quedando un salde a favor del Estado de 5/.5.33 soles.

19. Copia fedateada de la Boleta de Venta N°001 - 017352, expedida por
muebleriz “Sandoval® de: José Mecedes Sandova! Coronado a fa Institucién
Educativa "11051" San Antonio de fecha 25 de setiembre de 2015, por la
adquisicion de 25 sillas de primaria personales en madera pino y trupan con
precio unitario de 5/.95.00 y por el precio total en 5/.2,375.00 soles. (fs.431 de fa
carpeta fiscal).

Conducencia: | Prusba Documental.

Pertinencia: El documente tiene un contenido falso, pues difiere de lo
que en realidad el acusado canceld al adquirir 25 modulos
de estudio.

Utilidad: Sirve para acreditar que el acusado utilizd un documento
falsa para sustentar los gastos de reposicién de mobiliario
escolar.

20. Ef video con su respectiva acta de visualizacion y transcripeidn que contiene
la conversacién sostenida entre las personas de Flor de Maria Sandoval
Guevara, Cecilia Elizabeth Manay Polo de Diaz y Mariz del Pilar Hernindez de
Moncada de Pastor, donde la persona de Flor de Maria Sandoval Guevara
afirma que ha vendide al Director del Centro Educativo Marfa Reich - N*11051
de San Antanio, 25 sillas personales con mesa por el valor de s/.70 soles cada
uno, no abstante en la boleta consignd Ja suma de 5/.95.00 soles, como precio
de cada modulo.

Conducencia: | Prueba Documental.

Pertinoncia: En dicha

Utilidad: Sirve para acreditar las circunstancias en que el acusado le
solicitd & ia persona de Flor de Maria Sandoval Guevara
que sobrevalorara el precio de los 25 médulos escolares
adquiridos a favor de la institucion Educativa “11051" San
Antonio, con la finalidad ce apropiarse de los §/6525.00

soles.
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21. Lz Resolucion Ministenial N*0593-2014-MINEDU,

Conducencia: | Prueba Documertal,

Pertinencia: Se deja constancia que el Director da a conocer a los
asistentes a la asamblea, que los miembros de comité
veedor elegidos tenian cargos en la Institucién y que se
tendria nuevamente que elegir al comité veedor.

Utilidad: Sirve para acreditar que el acusado descalifico a los
miembros de! comité veedor elegidos can la finalidad de
nombras a otros seqln su criterio y conveniencia.

XILMEDIDA DE COERCION SUBSISTENTE DICTADA EN LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

No se ha requerido medida coertiva alguna contra el acusado, quien se encuentra
con COMPARECENCIA SIMPLE.

POR LO EXPUESTO

Solicito a Usted, Sefior Juez, conferir el tramite legal correspondiente al presente
Reguenmiento de Acusacion,

PRIMER OTROSI DIGC: Conforme el articulo 345° y 350° del Codigo Procesal
Penal, para que corra traslado, adjunto copias del presente Reguerimiento,
indicando que los domicilios reales y procesales de los imputados se encuentra
sefialados al inicio del presente requerimiento en las generales de ley de cada uno
de ellos,

SEGUNDO OTROSI DIGO: |a Procuraduria Publica Anticorrupcién no se ha
constituido en acto civil.
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